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Становление и развитие кафедры 

«Предпринимательское, конкурентное и экологическое право» 

Кафедра «Предпринимательское, конкурентное и экологическое 

право» была создана в июле 2000 г.  при факультете «Экономика и право» 

ЮУрГУ по инициативе декана факультета, доктора экономических наук, 

профессора Валентины Александровны Киселевой. Фактически начала 

функционировать с 01.09.2001 г. 

Причины создания кафедры были обусловлены запросами развития 

экономики страны и региона: на практике требовались как юристы, так и 

экономисты, глубоко разбирающиеся в особенностях правового регули-

рования предпринимательской деятельности. 

Создание кафедры произошло в период развития юридического об-

разования в Челябинске, – подготовка студентов по специальности 

«Юриспруденция» в Челябинске началась с 1991 года, а в ЮУрГУ – с 

1993 года на факультете «Экономика и право» силами единственной ка-

федры «Уголовное, гражданское право и процесс». в последующем от нее 

стали выделяться в качестве самостоятельных структурных единиц от-

дельные кафедры, объединенные единством предмета преподаваемых 

юридических дисциплин.   

Кафедра «Предпринимательское, конкурентное и экологическое 

право» стала последней кафедрой, завершившей этап создания юридиче-

ских кафедр на факультете «Экономика и право». А в 2003 г. произошла 

реорганизация этого факультета и из него вышел «Юридический факуль-

тет».    

За время своего существования кафедра прошла непростой пусть 

становления и развития. Прежде всего, кафедра столкнулась с кадровой 

проблемой. Если профессорско-преподавательский состав других кафедр 

преимущественно был укомплектован кандидатами юридических наук, 

переехавших из Казахстана, то по направлениям кафедры готовых препо-

давателей не было. В результате штат кафедры был сформирован из 5 

преподавателей, и только двое из них были кандидатами юридических 

наук. В целях решения кадровой проблемы в 2002 году кафедра иниции-

ровала открытие аспирантуры по специальности 12.00.03 «Гражданское 

право, предпринимательское право, семейное право, международное 

частное право». В качестве научного направления кафедры было опреде-

лено частно- и публично-правовое регулирование предпринимательской и 

профессиональной деятельности; проблемы правового регулирования об-

разовательной деятельности; корпоративное право. В результате кафедра 

стала кузницей своих кадров. В ее рядах сейчас работают в большей ча-

сти те, кто обучался в аспирантуре при кафедре, в том числе и те, кто за-

щитился. Это А.В. Тихомирова, А.В. Спиридонова, И.П. Пушкарев, Е.А. 

Громова, Д.В. Замрыга, которые стали костяком кафедры. В аспирантуре 



7 

 

при кафедре прошел обучение и А.В. Минбалеев, который сейчас воз-

главляет московскую кафедру.  

Неоценимую помощь в подготовке кадрового состава кафедры ока-

зал доктор юридических наук, профессор М.Н. Семякин, который систе-

матически приезжал на кафедру, проводил коллоквиумы с аспирантами, 

принимал участие в качестве члена комиссии вступительных экзаменов в 

аспирантуру и по сдаче кандидатского экзамена по специальности. Его 

научный кругозор, скрупулезность ко всем юридическим деталям, уважи-

тельное и тактичное отношение ко всем коллегам в буквальном смысле 

слова впитывались каждым соискателем научной степени и формировали 

их профессиональные и человеческие черты. 

За период с 2002 года по настоящее время по кафедре были подго-

товлены и защищены 12 диссертаций на соискание ученой степени док-

тора и кандидата юридических наук (Кванина В.В. «Гражданско-правовое 

регулирование в сфере высшего профессионального образования в Рос-

сийской Федерации» (д.ю.н., 2006); Минбалеев А.В. «Система информа-

ции: теоретико-правовой анализ» (к.ю.н., 2006); Минбалеев А.В. «Теоре-

тические основания правового регулирования массовых коммуникаций в 

условиях развития информационного общества» (д.ю.н., 2012); Гуржей 

С.Ю. «Правовое регулирование перевозок городским общественным пас-

сажирским автомобильным транспортом» (к.ю.н., 2007)»; Спиридонова 

А.В. «Объединения хозяйствующих субъектов: гражданско-правовое и 

антимонопольное регулирование» (к.ю.н., 2007); Тихомирова А.В. «Ока-

зание гостиничных услуг по российскому гражданскому праву» (к.ю.н., 

2008); Пушкарев И.П. «Порядок одобрения органами управления хозяй-

ственных обществ крупных сделок и сделок, в совершении которых име-

ется заинтересованность» (к.ю.н., 2008); Бобин П.Н. «Гражданско-

правовой режим природных объектов» (к.ю.н., 2009); Закржевская И.В. 

«Договор на осуществление научно-исследовательской деятельности, вы-

полнение опытно-конструкторских и технологических работ» (к.ю.н., 

2009); Широков С.Н. «Правовая сущность концессионного соглашения» 

(к.ю.н., 2011); Громова Е.А. «Соглашение об осуществлении технико-

внедренческой деятельности» (к.ю.н., 2014); Мосин В.А. «Недействи-

тельность решений органов управления корпораций» (к.ю.н., 2018); Ула-

нова Е.С. «Правовое регулирование обеспечения хозяйствующими субъ-

ектами безопасности пищевой продукции» (к.ю.н., 2020). Все они были 

подготовлены в рамках научного направления кафедры. Защиты прохо-

дили в Диссертационных советах: Академии правосудия, Института госу-

дарства и права РАН, Уральского государственного юридического уни-

верситета, Казанского (Приволжского) государственного университета, 

объединенного диссертационного совета на базе Новосибирского нацио-

нального исследовательского государственного университета, Сибирско-

го федерального университета и Дальневосточного федерального универ-
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ситета. По кафедре идет процесс наращивания читаемых дисциплин. Так, 

например, в 2021 г. в связи с реорганизационными процессами института 

на кафедру была передана дисциплина «Экономика для юристов». В 

настоящий момент за кафедрой закреплено свыше сорока дисциплин, ко-

торые читаются в 11 институтах университета.   

Кафедра привлечена к реализации всех образовательных программ 

юридического института и ряда институтов университета. При этом от-

дельные преподаватели кафедры участвуют в реализации образователь-

ного процесса на английском языке. 

Кафедрой одной из первых в институте в 2010 г. была открыта ма-

гистратура, в настоящее время это программа – «Правовое обеспечение 

экономической деятельности».    

От этапа становления кафедра перешла к этапу развития: второй 

этап связан с наращиванием научных результатов. Работы ППС кафедры 

отражены в монографиях, учебниках, учебных пособиях, статьях в жур-

налах, рецензируемых ВАК, а также в журналах Scopus и Web of Science. 

Накопленный опыт в преподавании и изучении актуальных про-

блем предпринимательского права позволил коллективу кафедры подго-

товить и издать в федеральном издании Учебник по предприниматель-

скому праву для бакалавров, включающего в себя 24 главы. В настоящее 

время обсуждается вопрос о его доработке и переиздании.  

Очередной этап в развитии кафедры связан с передачей ей в 2016 г. 

эколого-правовых дисциплин. Это привело к включению в название ка-

федры указание и на экологическое право. Данное переименование не 

могло не отразиться на научной деятельности кафедры.  

Наиболее значимым в данном направлении является участие в 2020 

г. в грантовом конкурсе РФФИ-Челябинская область «Правовое обеспе-

чение охраны окружающей среды в Челябинской области».  

Неоценимая помощь в процессе выполнения гранта была оказана 

Т.И. Макаровой, доктором юридических наук, профессором, заведующим 

кафедрой экологического и аграрного права Белорусского государствен-

ного университета, которая была приглашена к нам на должность ст. 

научного сотрудника. В рамках гранта было подготовлено 25 научных 

публикаций, в том числе в журналах Scopus и Web of Science. 

Научное сотрудничество, с одной стороны, экологов, с другой сто-

роны, представителей других юридических наук, заставило по-новому 

посмотреть на явление междисциплинарности. И это теперь на кафедре 

непременный элемент научной деятельности.     

Говоря об участии в гранте, необходимо отметить участие члена 

кафедры и в другом гранте РФФИ-Челябинская область «Правовое регу-

лирование внедрения и развития компонентов цифровой индустрии (Ин-

дустрии 4.0) в промышленном регионе».  
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С момента создания кафедра тесно сотрудничает с правопримени-

тельными органами. Особенно кафедра дорожит дружбой с Челябинским 

управлением Федеральной антимонопольной службы России, сотрудники 

которого являются членами кафедры, – профессор А.А. Козлова и доцент 

В.А. Ливончик. Совместно с УФАС кафедрой систематически проводятся 

научно-практические конференции и круглые столы, по результатам ко-

торых издаются Сборники трудов.    

На кафедре серьезное внимание также уделяется студенческой 

науке. Например, с момента основания кафедры проводится ежегодный 

студенческий Турнир по предпринимательскому праву, который прохо-

дит в формате научно-творческого мероприятия; действуют специализи-

рованные студенческие научные кружки по предпринимательскому праву 

им. В.С. Мартемьянова и по налоговому праву, осуществляется подготов-

ка студентов к участию в муткортах. В настоящее время университет 

олицетворяет не только образование, но, в первую очередь, научную дея-

тельность. В связи с этим каждая кафедра вынуждена определиться в во-

просе есть ли на кафедре научная школа.  

В правовой доктрине и в действующем законодательстве отсутству-

ет данное понятие. Но оно было содержательно исследовано представи-

телями отдельных отраслевых наук (по истории науки, социальной пси-

хологии, педагогики). Обобщенно в качестве основополагающих призна-

ков «научной школы» выступают: 1) наличие лидера, обладающего тон-

ким восприятием нового в науке, практике и наделенного организатор-

скими способностями, умеющим создать вокруг себя творческий коллек-

тив единомышленников, 2) наличие научного направления, 3) преем-

ственность поколений, 4) получение объективно нового знания, обога-

щающего науку. С учетом данных признаков можно утверждать о сфор-

мированной научной школе предпринимательского права, созданной док-

тором юридических наук, профессором Валентином Семеновичем Мар-

темьяновым. Основой ее научной концепции является тезис о самостоя-

тельности предпринимательского права как отрасли права, обладающего 

специфическим предметом. Его научная школа живет и развивается, рас-

ширяя свои научные воззрения и географию. Научная школа, основателем 

которой является Валентин Семеновичем, подхвачена и кафедрой «Пред-

принимательское, конкурентное и экологическое право».  

20 лет – небольшая дата для кафедры. Имея за плечами определен-

ный положительный опыт, кафедра надеется, что у нее многое еще впере-

ди. А, следовательно, впереди новые задачи и новые свершения.    

 

Заведующий кафедрой  

«Предпринимательское, конкурентное  

и экологическое право» ЮУрГУ, 

д.ю.н., профессор                                                                          В.В. Кванина  
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СЕКЦИЯ «ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКОЕ ПРАВО: СОВРЕМЕННОЕ 

СОСТОЯНИЕ И ВЕКТОРЫ РАЗВИТИЯ» 

 

УДК 346.1 

К.М. Арсланов, д. ю. н., профессор Казанского  

федерального университета 

г. Казань, Россия  

 

Блокчейн в гражданском обороте: история становления,  

современное состояние и перспективы развития 

 

В статье рассматривается вопрос о необходимости и границах право-

вого регулирования блокчейн-отношений. Активное внедрение блокчейн-

отношений показывает недостаточность традиционных правовых институ-

тов для решения возникающих вопросов правоприменения. Требуется за-

конодательное и догматическое осмысление современных реалий, обу-

словленных вхождением блокчейна в повседневные отношения.  

Ключевые слова: блокчейн, блокчейн-технологии, блокчейн-отноше-

ния, защита участников блокчейн-отношений 

 

Открытие блокчейна открыло новый этап развития экономических, 

тесно связанных с новыми технологиями отношений, но при этом и новых 

правовых проблем. Блокчейн, являясь частью истории интернета, по сте-

пени важности находится на том же уровне, что и Всемирная паутина, и, 

возможно, может вернуть нам интернет в его первоначальном виде: более 

децентрализованным, более открытым, более безопасным, более конфи-

денциальным, более справедливым и более доступным [5]. Блокчейн явля-

ется технологией хранения и обработки информации, охватывающей собой 

криптовалюты, вычислительные инфраструктуры, транзакционные плат-

формы, децентрализованные базы данных, распределенный реестр аккаун-

тов, платформы разработки, программное обеспечение с открытым исход-

ным кодом, рынок финансовых услуг и многое другое [5]. Эта технология 

отличается своей устойчивостью, верифицируемостью, защитой от не-

санкционированного изменения данных [4, с. 12]. 

Как технология блокчейн не может быть регламентирован. Децен-

трализованный, распределенный, невидимый характер блокчейна не поз-

волит это сделать. Л.А. Новоселова справедливо отмечает невозможность 

«написать закон о конкретной технологии», поскольку «регулироваться 

должны отношения, в которых технология используется»: корпоративное 

управление, оборот недвижимости, иные сделки, расчеты и др. [4, с. 12]. 

В России блокчейн нашел свое использование одновременно с 

остальными странами, причем прежде всего в связи с криптовалютами. 

Другие технологии в рамках блокчейна лишь получают сейчас распро-
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странение. Однако российский законодатель пока не урегулировал боль-

шинство отношений, которые могут быть связаны с блокчейном. До насто-

ящего времени в России и криптовалюты не имеют легального статуса, 

позволяющего использовать их в гражданских правоотношениях.  

В отношении других областей использования блокчейна в граждан-

ском обороте существует более или менее положительная перспектива. Но 

и здесь требуется определенный контроль со стороны государства. В при-

менении блокчейна в гражданском обороте следует выделить сферы смарт-

контрактов, регистрации сделок (прав по сделкам) и прав на недвижи-

мость, нотариальные удостоверения, вопросы корпоративного управления. 

Здесь следует отметить обстоятельные исследования отдельных областей 

применений блокчейна в российской науке права на основе иностранного 

опыта, но с учетом российской специфики [2]. Отметим работу Р.С. Бе-

взенко об использовании блокчейна в регистрации права на недвижимое 

имущество [1]. Р.С. Бевзенко допускает перевод регистрационных проце-

дур на блокчейн при необходимом изменении подходов в законодатель-

стве. Автор ставит ряд очень важных вопросов, требующих своего ответа 

до кардинальной корректировки законодательства и правоприменительной 

практики. Например, это вопросы о том, что вносить в реестр прав на не-

движимость – всё или только информацию о переходе права и об обреме-

нениях. Какой блокчейн должен быть использован: публичный, частный, 

консорциумный («некое сообщество профессионалов» [1, с. 132]. Что де-

лать в случае необходимости корректировки записи? [1, с. 131] Какую 

функцию должен выполнять при этом нотариус – выступать как админи-

стратор [1, с. 132]? Возникает вопрос относительно поворотности записи 

[1, с. 132], ведь сам блокчейн защищен от корректировки записей. Напри-

мер, в Швеции в мае 2017 года началась третья фаза эксперимента по 

внедрению блокчейна для оформления прав на землю, которая должна по-

мочь сэкономить в силу сокращения административных и иных процедур 

более €100 млн. в год. Сама регистрация прав на земельные участки нача-

лась в Швеции в 2019 году. Специалистами отмечаются такие преимуще-

ства земельных реестров на технологии блокчейн, как скорость, высочай-

ший уровень безопасности, прозрачность, защита от коррупции и мошен-

ничества. 

Нормативное правовое регулирование в России в области блокчейн-

отношений стало активно развиваться с 2017 года (Распоряжение Прави-

тельства РФ от 28 июля 2017 г. № 1632-р об утверждении программы 

«Цифровая экономика Российской Федерации»). Существенным развитием 

в области блокчейна можно считать Федеральный закон от 18 марта 

2019 г. №34-ФЗ «О внесении изменений в части первую, вторую и статью 

1124 части третьей Гражданского кодекса Российской Федерации», кото-

рым вводится в гражданский оборот термин «цифровые права» (ст.128 ГК 

РФ) [6, с. 140–157]. ФЗ от 31.07.2020 № 259-ФЗ «О цифровых финансовых 
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активах, цифровой валюте и о внесении изменений в отдельные законода-

тельные акты Российской Федерации» и ФЗ от 2 августа 2019 г. № 259-ФЗ 

«О привлечении инвестиций с использованием инвестиционных платформ 

и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской 

Федерации» (неофициальное название: Закон о краудфандинге) стали оче-

редными нормативными правовыми актами по развитию цифровых техно-

логий. Несмотря на имеющуюся критику закона и законопроектов, следует 

признать их прогрессивный характер по развитию блокчейна в России и по 

встраиванию российского права в международную информационную си-

стему. 

В отличие от России во многих странах криптовалюта получила свое 

законодательное закрепление как платежное средство. Вместе с тем в ряде 

стран такого закрепления еще нет либо оборот криптовалют запрещен 

(Алжир, Египет, Марокко, Колумбия, Эквадор). В конце июля 2019 г. ра-

бочая группа правительства Индии предложила ввести полный запрет обо-

рота криптовалюты, планируя ввести санкции за майнинг, хранение, про-

дажу, передачу и выпуск криптовалют в виде штрафа в $3,6 млн. и тюрем-

ный срок до 10 лет. До этого, в апреле 2018 г., Резервный банк Индии ввел 

ограничение на обслуживание организаций, связанных с криптовалютами, 

после чего многие биржи прекратили свою работу. В Японии биткойн име-

ет официальный статус платежного средства с 2017 года. С недавнего вре-

мени в Германии биткойн также получил этот статус. В качестве ценного 

имущества (commodities) рассматривают криптовалюты в Швейцарии, 

США и Канаде. Калифорния и Нью-Йорк являются лидирующими штата-

ми в области регламентации блокчейна и криптовалюты (digital or virtual 

currency). Но другие штаты быстро наверстывают упущенное: Вайоминг, 

Аризона и др. [3] Интересен опыт Республики Беларусь в области исполь-

зования криптовалют. Декрет № 8 Президента Республики Беларусь «О 

развитии цифровой экономики» от 21 декабря 2017 года стал правовой ос-

новой для признания и оборота криптовалюты и смарт-контрактов. 

В судебной практике проблема использования криптовалют в граж-

данском обороте также занимает первое место. Верховый Суд РФ в своем 

Постановлении от 26 февраля 2019 г. № 1 «О внесении изменений в поста-

новление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 7 июля 

2015 года № 32 «О судебной практике по делам о легализации (отмыва-

нии) денежных средств или иного имущества, приобретенных преступным 

путем, и о приобретении или сбыте имущества, заведомо добытого пре-

ступным путем», исходит из того, что криптовалюта может быть предме-

том преступлений, связанных с отмыванием денег. В Обзоре судебной 

практики № 2 за 2018 г. (утв. Президиумом Верховного Суда РФ 4 июля 

2018 г.) Верховный суд России говорит о криптовалюте как об анонимном 

«виртуальном средстве платежа и накопления», «не обеспеченном реаль-

ной стоимостью» (п. 42). Верховный Суд подчеркнул, что процесс выпуска 
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и обращения названной валюты полностью децентрализован и отсутствует 

возможность его регулирования, в том числе со стороны государства. 

Реформа правового института блокчейн-отношений предполагает 

уже более или менее прочную правовую базу для соответствующей юри-

дической конструкции. Однако блокчейн в России пока еще нельзя при-

знать регламентированным, криптовалюты допущенными в гражданском 

обороте, а смарт-контракты обеспеченными необходимыми правовыми 

механизмами защиты их участников. Нужно создать действенный право-

вой механизм защиты государства и отдельных участников гражданских 

блокчейн-отношений.  

Перспективы правового развития блокчейна в России видятся в сле-

довании российского законодателя общемировой практике в использова-

нии цифровых технологий. При этом необходимо решить вопрос защиты 

самого блокчейна и тем самым участников гражданского оборота. Требу-

ется выработать общие подходы с другими правовыми юрисдикциями к 

основным понятиям цифровых объектов, поскольку в области цифровиза-

ции экономики большинство вопросов выходит за пределы государствен-

ных границ. Обязательно нужно решить вопрос защиты информации в 

распределенном реестре, поскольку декларируемая защищенность блок-

чейн-информации обязательно привлечет к себе и желающих получить к 

ней доступ. Сейчас привлекательными для профессиональных взломщиков 

являются криптобиржи. Примером является взлом в июле 2018 г. и в марте 

2019 г. Южнокорейской криптобиржи Bithumb, в результате которых было 

похищено, соответственно, порядка 31 миллиона и 18 миллионов долларов 

США. Когда блокчейн будет в полной мере обеспечивать информацион-

ный оборот, проблемой станет похищение информации. Хотя блокчейн и 

обеспечивает неизменность такой информации, однако стоит вопрос и о ее 

закрытости. 

Блокчейн связан со всемирной сетью, с хранением информации на 

электронных носителях. Внештатное отключение электричества, воздей-

ствие электромагнитного излучения может поставить под угрозу доступ к 

информации. Хранение дубликатов на бумажных и иных материальных 

носителях усложнит систему, целью которой является упрощение инфор-

мационного обмена. 

Прозрачность блокчейна может и должна иметь свои границы. Здесь 

необходимо обеспечить соотношение публичных и частных интересов. 

Остановить развитие блокчейн-технологий невозможно и недопу-

стимо. Представляется, что правовое регулирование отношений в этой 

сфере в мире в целом как будто все время догоняет техническое развитие, 

что чревато проблемами для обеспечения прав и интересов субъектов 

гражданского оборота. При этом правовое регулирование в различных 

юрисдикциях должно быть, по возможности, синхронизировано в силу 

трансграничного характера блокчейн-технологий. 
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Становление и развитие института анализа регуляторного  

воздействия в Республике Таджикистан 

 

В данной статье рассматриваются вопросы становления и развития 

института анализа регуляторного воздействия в Республике Таджикистан, 

изучаются его концепция, а также нормативные правовые акты в данной 

сфере. Данный институт является новым в Республике Таджикистан и мо-

жет оказать значительное влияние на развитие предпринимательства, так 

как анализ регуляторного воздействия исследует регулятивный инстру-

мент и его воздействия на предпринимательскую деятельность.  

Ключевые слова: анализ регуляторного воздействия, концепция, ин-

струкция, нормативный правовой акт, предпринимательство, публичные 
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Предпринимательство является основой экономики любого 

государства, государственного бюджета, а также развития государства в 

целом. В связи с чем государство и Правительство страны всегда придает 

особое внимание развитию предпринимательства и для его продвижения 

предпринимает большинство мер. Именно с этой целью Правительство 

страны уделяет особое внимание поддержке и развитию предприниматель-

ства, и в последние годы осуществило целый ряд реформ, направленных на 

упрощение процесса регистрации предпринимательской деятельности и 

сокращение наименований лицензионных документов. 

В то же время существовали искусственные административные 

барьеры в создании благоприятной среды для поддержки бизнеса, что 

привело к заторможению деятельности определенного числа предприни-

мателей. Данный вопрос стал предметом тщательного изучения соответ-

ствующего органа, в результате чего идеи и рекомендации экспертов были 

отражены в Концепции системы анализа регуляторного воздействия в 

Республике Таджикистан, и представлены на рассмотрение в Прави-

тельство Республики Таджикистан. В Концепции отражены все стороны 

анализа регуляторного воздействия (далее – АРВ), обосновываются необ-

ходимость данного инструмента в Республике Таджикистан, изучаются 

опыт применения развитыми странами данного инструмента, а также цель 

и задачи АРВ. Целью данной Концепции является разработка политики 

АРВ и системы её управления, которую можно внедрить посредством 

юридических, институциональных, бюджетных и политических решений. 

Концепция описывает компоненты предложенной системы АРВ, основы-

вающейся на децентрализованной модели. Область применения АРВ будет 

ограничена нормативными правовыми актами, имеющими потенциальное 

воздействие на субъекты предпринимательства. Правительство Республи-

ки Таджикистан сталкивается на постоянной основе с необходимостью 

принятия важных решений, в том числе с необходимостью нахождения ба-

ланса между различными вариантами действий и соображениями текущих 

и будущих выгод, формирования благосостояния, его сохранения и пере-

распределения, обеспечения экономического развития и охраны окружа-

ющей среды, защиты интересов граждан. Сегодня одним из основных ин-

струментов, используемых государственными органами для решения про-

блем в вышеперечисленных областях, являются нормативные правовые ак-

ты. 

Таким образом Правительство Республики Таджикистан на основе 

своего постановления от 18 ноября 2015 года № 673 утвердило 

вышеуказанную Концепцию. Вместе с Концепцией был принят план 

мероприятий по реализации «Концепции системы анализа регуляторного 

воздействия в Республике Таджикистан», в соответствии с которым, а 

также с целью правового регулирования данного вопроса была 

предусмотрена мера по внесению изменений и дополненй в Закон 



16 

 

Республики Таджикистан «О нормативных правовых актах» от 30 мая 2017 

года, №1414, с целью реализации данной меры был представлен Закон 

Республики Таджикистан «О нормативных правовых актах» в новой 

редакции, дополненной новой 4 главой под названием «Особенности пла-

нирования, разработки, анализа регуляторного воздействия нормативных 

правовых актов, имеющих потенциальное воздействие на предпринима-

тельскую деятельность». 

Самой важной нормой в этой главе является порядок проведения 

анализа регуляторного воздействия. АРВ – метод принятия решений, осно-

ванный на фактических доказательствах, используемый при принятии ре-

гулятивных решений, процесс систематического выявления и оценки с по-

мощью последовательного аналитического метода (например, анализа вы-

год и затрат) возможных эффектов, которые могут проявиться в результате 

введения тех или иных регулятивных мер. Как отмечают исследователи 

Д.О. Дерман и Д.Б. Цыганков, основной целью использования АРВ являет-

ся максимизация эффективности затрат, зачастую неразрывно связанная с 

необходимостью их уменьшения [1].  

Процесс предполагает проведение детального анализа для того, что-

бы убедиться окажут ли новые положения желаемое воздействие или нет. 

В ходе проведения данного типа анализа выявляются потенциальные 

неожиданные последствия или скрытые издержки, ассоциированные с 

нормативными требованиями, а также определить возможные издержки 

соблюдения этих положений со стороны граждан или деловой среды, а 

также положительные или отрицательные экономические и социальные 

последствия.  

Эффективность законотворчества и законодательства, достижение 

целей нормотворчества невозможны без оценки качества подготовки и 

принятия нормативных правовых актов, а основным инструментом про-

верки их качества служит анализ регуляторного воздействия. Как справед-

ливо отметил директор департамента оценки регулирующего воздействия 

(в Российской Федерации данный институт именуется «оценка регулиру-

ющего воздействия») Министерства экономического развития Российской 

Федерации В.А. Живулин, «оценка регулирующего воздействия – это 

наука мыслить и брать на себя ответственность. Формирование привычки 

у чиновников заранее думать о возможных последствиях» [2]. 

Особо следует подчеркнуть, что объектом АРВ являются принимае-

мые в государственном управлении решения в виде различных норматив-

ных правовых актов, как правило, на этапе их разработки, то есть проекты 

законов, постановлений, распоряжений, указов и другие. А предметом яв-

ляются отношения, преимущественно в экономической сфере, между хо-

зяйствующими субъектами предпринимательской деятельности, обще-

ством и государством, на которые оказывает воздействие принимаемые ре-

гулирующие решения [3, с. 61–69]. 
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Основной задачей внедрения АРВ в Таджикистане является сокра-

щение затрат и рисков для деловой среды, связанных с государственным 

регулированием, в том числе изменением действующего законодательства 

посредством систематической оценки воздействия новых нормативных 

правовых актов на субъекты предпринимательства, тендерное влияние, 

влияние на деловой и инвестиционный климат. Конечной целью внедрения 

института АРВ, является улучшение бизнес среды и инвестиционного 

климата, процесса разработки нормативных правовых актов и повышение 

качества регулирования в целом, с применением современной предвари-

тельной системы оценки, в рамках которой новые нормативные правовые 

акты разрабатываются на основе принципов эффективного регулирования. 

Также в Законе Республики Таджикистан «О нормативных правовых 

актах» дается следующее определение АРВ: принятие нормативного пра-

вового акта на основе реальных доказательств определения положитель-

ных и отрицательных социально – экономических последствий, с учетом 

обеспечения соблюдения прав и свобод человека, интересов предпринима-

телей и государства. 

Из определения становится понятно, что нормативные правовые ак-

ты, в будущем непосредственно воздействующие на предпринимательскую 

деятельность, будут проанализированы в специальном порядке. Говоря 

простыми словами, это изучение и исследование нормативный правовый 

акт (регулятивный документ) с точки зрения его воздействия на предпри-

нимательскую деятельность. 

Анализ регуляторного воздействия в Республике Таджикистан про-

водится на основе ст.ст. 34–38 вышеуказанного Закона, согласно которому 

данный анализ имеет несколько этапов. 

Также вместе с дополнением к Закону Республики Таджикистан «О 

нормативных правовых актах» была принята Инструкция по проведению 

анализа регуляторного воздействия в Республике Таджикистан от 31 июля 

2018 года, утвержденная постановлением Правительства Республики Та-

джикистан, которая также была предусмотрена в пункте 28 вышеуказанной 

Концепции. 

Появление и развитие института анализа регуляторного воздействия 

обусловлено потребностью в повышении качества правового регулирова-

ния общественных отношений в социально-экономической сфере. То есть 

данный институт имеет ключевое значение в повышении качества реали-

зации принимаемых нормативных правовых актов, в частности в области 

предпринимательства [4, с. 21–31].  

Таким образом, для качественной разработки и реализации норма-

тивных правовых актов должны предпринимаются следующие шаги: во-

первых, первый блок вопросов, которые должны найти отражение при 

АРВ, связан с определением проблемы. Неточное понимание проблемы 

может привести к принятию неправильного решения, к излишней зарегу-
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лированности (или, наоборот, к ошибочному отказу от регулирования), и, в 

конечном счете, к тому, что, несмотря на все усилия, проблема останется 

неразрешенной. Проблема должна быть сформулирована и описана макси-

мально конкретно. По возможности, наличие проблемы должно быть под-

тверждено количественной информацией, основанной на данных, которые 

могут быть верифицированы независимым исследователем. Желательным 

является подтверждение существования проблемы несколькими независи-

мыми источниками данных (например, данные объективной статистики и 

данные об обращениях граждан). Необходимо выявление основных групп, 

на которые воздействует проблема и масштаб воздействия проблемы. Если 

проблема оказывает незначительное или малое воздействие, введение ка-

кого-либо регулирования в большинстве случаев нецелесообразно. Если 

же влияние велико, проведение оценки регулирующего воздействия помо-

жет определить необходимость и оптимальный способ государственного 

вмешательства. 

Во-вторых, определение целей регулирования.  Цель не должна под-

разумевать под собой готовое решение, а скорее, должна способствовать 

оценке нескольких вариантов ее достижения. Она должна формулировать-

ся максимально четко. В-третьих, определение возможных вариантов до-

стижения цели, где сначала рассматриваются варианты с минимальным 

государственным вмешательством, а лишь затем варианты более масштаб-

ного вмешательства. В качестве одной из опций обязательно следует рас-

сматривать вариант невмешательства. В-четвертых, в ходе анализа различ-

ных вариантов решения проблемы (достижения цели) необходимо сначала 

идентифицировать все возможные воздействия каждой из рассматривае-

мых опций, а затем оценить каждое из воздействий качественно и, по воз-

можности, количественно. При анализе целесообразно выделять как ми-

нимум три группы, на которые воздействует регулирование: потребители, 

бизнес, государство. Затем они могут быть классифицированы далее в со-

ответствии с различными критериями. Необходимо определить возможные 

прямые и косвенные экономические, социальные и экологические воздей-

ствия. В случае, если какие-либо воздействия сложно идентифицировать, 

это должно быть оговорено отдельно. В-пятых, выдвижение рекомендуе-

мого варианта, который должен отвечать критериям административной 

простоты, гибкости и эффективности (сравнительной и общей). На орган, 

предлагающий то или иное регулирующее решение, ложится полная ответ-

ственность за доказательство того, что предложенная альтернатива являет-

ся наилучшей (Федеральный закон «Об общих принципах организации за-

конодательных (представительных) и исполнительных органов государ-

ственной власти субъектов Российской Федерации» от 06.10.1999 г.  

№ 184-ФЗ). 

Необходимо также убедиться, что предлагаемые процедуры и требо-

вания будут правильно поняты всеми заинтересованными лицами. В слу-
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чае принятия определенных законодательных норм следует проследить за 

тем, чтобы они не дублировали и не противоречили уже существующим 

требованиям, четко вписываясь в общее правовое поле. 

В некоторых случаях можно предусмотреть встроенную возмож-

ность для регулирующего органа в определенных случаях отказываться 

или изменять действующую систему в соответствии с обстоятельствами. 

Таким образом, анализ регуляторного воздействия позволяет улуч-

шить качество принимаемых решений в сфере регулирования при условии 

качества и достоверности данных, используемых при анализе, а также про-

ведения общественных обсуждений результатов проведенного анализа. 

Важно проводить анализ регуляторного воздействия, как до выпуска ново-

го регуляторного инструмента, так и уже существующих нормативных 

правовых актов. При сокращении разрешительной системы и с применени-

ем АРВ ожидается, что условия ведения бизнеса в Республике Таджики-

стан улучшатся. И как отметил отечественный исследователь М.М. Сохиб-

зода, анализ регуляторного воздействия уже действует в Республике Та-

джикистан в течение семи лет на основе вышеуказанной Концепции, Зако-

на «О нормативных правовых актах» и Инструкции по проведению анали-

за регуляторного воздействия, то есть данный институт уже прошел свой 

пилотный период и теперь необходимо разработать Программу развития 

института анализа регуляторного воздействия в Республике Таджикистан, 

соглашаясь с указанным исследователем, необходимо отметить, разработ-

ка и принятие данной Программы позволит с учетом недостатков и пре-

имуществ данного института, а также опыта применения совершенство-

вать институт АРВ. 
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В современных условиях наблюдается усиление государственного 

воздействия на экономические процессы, что связано с необходимостью 

охраны частных и публичных интересов [6, с. 379]. Несмотря на указанную 

тенденцию, в последние годы в ФЗ «О лицензировании отдельных видов 

деятельности» от 4 мая 2011 г. № 99-ФЗ было внесено ряд изменений, в 

соответствии с которыми перечень лицензируемых видов транспортной 

деятельности значительно уменьшился. Учитывая то, что лицензирование 

является одним из видов прямого государственного регулирования [4,  

с. 401], можно сделать вывод, что в транспортной сфере происходит устра-

нение государства от регулирования отдельных аспектов транспортной де-

ятельности.  

При этом, принимая во внимание то, что транспорт является одной 

из крупнейших базовых отраслей экономики, полное исключение государ-

ства от регулирования транспортной деятельности является невозможным 

и не целесообразным. Однако, экономические реалии диктуют дальнейшее 

выстраивание системы регулирования транспортной деятельности, которое 

должно основываться на принципе сотрудничества, а именно: саморегули-

рование отчасти замещает государственное регулирование, но государство 

продолжает осуществлять контроль и регулирование отраслью [3, с. 33]. 

Иными словами, происходит сбалансированное сочетание регулятивной 

роли государства и поступательного расширения полномочий саморегули-

руемых организаций в различных сферах деятельности.  

В соответствии со ст. 5 ФЗ «О саморегулируемых организациях» от 1 

декабря 2007 г. № 315-ФЗ членство в саморегулируемых организациях в 

сфере транспортной деятельности является добровольным. Однако еще в 

2009 г. в Государственную Думу был внесен Проект федерального закона 

№ 157002-5 «О внесении изменений в отдельные федеральные законы в 

связи с установлением института саморегулируемых организаций перевоз-

чиков», в котором рассматривался вопрос о принятии изменений в УАТ 
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РФ с целью определения особенностей саморегулирования в сфере авто-

мобильных перевозок. Этот законопроект принят не был. Постановлением 

ГД РФ от 6 сентября 2011 г. № 5743-5 его отклонили. В качестве причин 

невозможности принятия данного проекта в Письме Правительства РФ от 

12 января 2010 г. № 33п-П9 «Заключение на проект федерального закона 

№ 157002-5 «О внесении изменений в отдельные федеральные законы в 

связи с установлением института саморегулируемых организаций перевоз-

чиков»» указывалось то, что установленные в нем цели (регулирование и 

контроль деятельности по осуществлению перевозок пассажиров и багажа) 

не соответствуют содержанию ФЗ «О саморегулируемых организациях». 

Кроме того, не были четко определены правила вступления в такую само-

регулируемую организацию, формирования и размещения средств компен-

сационного фонда и т.д. 

В настоящее время вопрос о необходимости установления обяза-

тельного членства в саморегулируемых организациях является актуаль-

ным, что подтверждается целями и задачами, установленными в Транс-

портной стратегии РФ до 2030 г. с прогнозом на период до 2035 г., утвер-

жденной Распоряжением Правительства РФ от 27 ноября 2021 г. № 3363-р. 

(далее – Транспортная стратегия РФ). Установленная в Транспортной 

стратегии РФ необходимость повышения конкурентноспособности, созда-

ния крупных транспортно-логистических центров предопределяет потреб-

ность в установлении четких требований, предъявляемых к профессио-

нальным субъектам транспортной деятельности. Кроме того, в Транспорт-

ной стратегии РФ намечены тенденции по активизации развития цифрово-

го транспортного пространства. Это в свою очередь означает появление 

новых профессиональных участников транспортной деятельности. Отсут-

ствие каких-либо требований к указанным субъектом [2], доступ к рынку 

оказания транспортных услуг, в т.ч. с участием технически сложных объ-

ектов (например, интеллектуальных транспортных систем, применяемых в 

транспортных средствах и в транспортной инфраструктуре [1]), любого 

субъекта предпринимательской деятельности приведет к снижению каче-

ства оказываемых транспортных услуг, а также к негативным последстви-

ям (например, многочисленным авариям).  

Исходя из указанных выше обстоятельств, представляется целесооб-

разным установить обязательное участие в саморегулируемых организаци-

ях в сфере транспортной деятельности. При этом, необходимо наделить 

такого рода саморегулируемую организацию правом устанавливать специ-

альные требования, предъявляемые к профессиональным участникам 

транспортной деятельности, в т.ч и требования, обеспечивающие их ответ-

ственность при осуществлении транспортной деятельности, что соответ-

ствует принципу эффективной коллективной ответственности членов са-

морегулируемой организации [5]. Кроме того, представляется правильным 

наделить саморегулируемую организацию правом оказывать воздействие 
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на членов такой саморегулируемой организации за нарушение ими обяза-

тельных требований и требований, установленных саморегулируемой ор-

ганизацией, организовывать профессиональное обучение лиц, желающих 

заниматься транспортной деятельностью. 

Представленные нововведения позволят повысить качество оказыва-

емых транспортных услуг, снизить риск возникновения неблагоприятных 

последствий, влияющих на безопасность государственных и общественных 

интересов. 
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Создание эффективной стратегии ограничения предпринимательской 

деятельности на период борьбы с эпидемиями, реализация которой могла 

бы способствовать стабилизации состояния общества, представляется как 

возможный результат междисциплинарных исследований, проводимых 

одновременно в областях права, экономики, медицины и когнитивных 

наук. 
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Новая эра ограничений свободы предпринимательской деятельности, 

начавшаяся в России с «идеального шторма» – совпадения по времени 

факторов пандемии, колебания мировых цен на углеводороды и 

конституционной реформы – требует качественного обобщения собранных 

данных и вдумчивого анализа предварительных выводов, сделанных в 

ходе наблюдений за катаклизмом, носящим биологический и социальный 

характер [1]. На ряд вопросов придется отвечать, используя 

междисциплинарный подход – с позиции когнитивных и экономических 

наук, учитывая имеющиеся медицинские данные и исследования 

психологов, проведенные гораздо раньше случившейся пандемии COVID-

19. Попробуем описать некоторые направления таких исследований, 

полезные для совершенствования правового регулирования, а также для 

адаптации предпринимателей к особым условиям ведения бизнеса [2]. 

1. Сравнительный анализ качества нормативного регу-

лирования и доступности норм для понимания правоприменителя. 
Частичные запреты и дозволения как приемы ограничения 

предпринимательской деятельности – перспективная область исследования 

для правоведов хотя бы потому, что сегодня имеется богатая эмпирическая 

база регулирования общественных отношений региональ-ными актами. 

Сравнительный анализ использованных практик, несомнен-но, дает 

чрезвычайно интересную пищу для ума. Федерализация регулирования 

предпринимательской деятельности за счет фактического поступления в 

компетенцию субъектов Федерации полномочий по ограничению 

хозяйственной активности дает возможность сравнить успехи 

региональных экономик, её отдельных секторов по целому ряду 

параметров, а также увидеть сложности в толковании сформулированных 

для правоприменителя очень различавшихся и различающихся по технике 

подготовки норм. 

2. Использование официальных классификаторов и больших 

данных, накапливаемых в ходе правоприменения. Использование 

юридической техники вкрапления при конструировании нормативных 

правовых актов ссылок на официальные классификаторы (ОКВЭД – 

Общероссийский классификатор видов экономической деятельности, 

ОКПД – Общероссийский классификатор продукции по видам экономи-

ческой деятельности), а также использование описательного метода того, 

какие виды активности допустимы, а какие нет, представляют 

несомненную ценность как объекты анализа хотя бы потому, что в 

наложении на собранную практику судов, позволит точно судить, 

насколько эффективен описательный и бланкетный метод ограничений 
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предпринимательской деятельности. По сути, для подготовки 

качественных выводов здесь не обойтись без союза экономистов, юристов 

и специалистов в области компьютерного анализа больших данных. 

Совершенно очевидно, что междисциплинарные исследования в данной 

области необходимы и должны стимулироваться самыми различными 

методами, в том числе публичными конкурсами, грантовым методом 

финансирования интеллектуального труда. Качественные коллаборации 

ученых в данной области могли бы дать возможность отступить от 

доминирующего в юридической науке догматического метода 

исследований, при котором схоластика подменяет наблюдение, учет 

мнений предшественников заменяет точную регистрацию и анализ 

событий, статистика оказывается заменённой оценками на глаз. 

3. Влияние ограничений и мер стимулирования на предпринима-

тельскую инициативу и субъективную реальность. Практика последних 

двух лет регулирования предпринимательской деятельности, являющейся 

согласно легальному определению деятельностью свободной, требует 

анализа изменения правосознания, правовой психологии лиц, её ведущих. 

Изучение феномена выученной беспомощности (характеризующейся 

пассивностью, отказом от действия, нежеланием менять враждебную среду 

или избегать её), которая наблюдается и неизбежно будет появляться в 

тяжелых условиях хозяйствования у части лиц, занимающихся 

предпринимательством, дает возможность инструментально, зримо, с 

цифрами наблюдать то, как меры стимулирования, применяемые 

государством, сглаживают негативный эффект действия среды 

хозяйствования, а в некоторых – наоборот лишает стимула к активности. 

Это означает, что ограничения должны исследоваться вместе с 

поощрениями и не только на уровне отслеживания объективных 

экономических показателей (что, конечно, важно), но и на уровне 

субъективного восприятия мер поддержки представителями малого и 

среднего бизнеса. Для социума исследование статистических 

закономерностей мира, точнее, миров субъективной реальности, 

чрезвычайно важно, поскольку именно оно позволяет понять степень 

удовлетворенности его членов, восприятие решений государства как 

справедливых или несправедливых, степень конфликтности 

складывающихся в обществе отношений, оценить стабильность общества, 

его устойчивость к испытаниям, создаваемым внешней средой. 

4. Ограничения предпринимательства и социальное обеспечение. 
Вопрос о социальной поддержке всех граждан, в том числе и тех, кто 

занимается предпринимательской деятельностью, имеет особую значи-

мость в трудные периоды жизни любого социума. Предпринимательская 

деятельность – это не только, а иногда и не столько способ 

самореализации, увеличения включенности человека в жизнь общества, но 

и инструмент обеспечения того уровня достатка, который позволяет 
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рассчитывать на достойную жизнь, не встречать новый день в заботах о 

пропитании и крове. Решение проблемы возможных параметров 

временного (в том числе и долговременного) ограничения предприни-

мательской деятельности находится в неразрывной связи с решением 

проблемы социального обеспечения на соответствующий период как 

самого предпринимателя, так и его работников. Это выводит на проблему 

базового дохода. Решение одной задачи без решения другой – совершенно 

невозможно. С течением времени отсутствие понимания тесной связи 

между данными явлениями (ограничением предпринимательства и соци-

альной поддержкой) приводят к необходимости по результатам 

социометрии и изучения рейтинга властей любого государства прибегать к 

чрезвычайным, популистским и даже авантюристским средствам его 

повышения. Допускаемые ошибки в этой области могут становиться 

трагедией не только для конкретной страны, но и для всего человечества.  

5. Информирование и диалог с населением. Вопрос о 

допустимости лжи в отношениях с предпринимательским сообществом, 

наемными работниками и потребителями должен решаться категорически 

и безоговорочно: обман способен привести лишь к утрате доверия. «В 

демократическом государстве правительство работает успешно только 

тогда, когда большинство людей верит, что им говорят в основном правду, 

и у них есть все основания ожидать честности и справедливости»  

[3, с. 455]. Однако давать неверную информацию и не давать всю 

информацию – действия совершенно различные по своей правовой и 

этической природе. Мы не склонны оценивать умолчание о многих 

явлениях действительности как о разновидности лжи. Применительно к 

информированию общества о происходящих в нем и вокруг него событий, 

на наш взгляд, должно работать правило об ограничении оглашаемых 

данных, средствах и форме их трансляции обществу, а в некоторых 

случаях – необходимости снабжения объективной информации (и 

особенно абсолютных цифр) комментариями специалистов. Рождение 

паники как следствие непонимания процессов, происходящих в сфере 

санитарно-эпидемиологического благополучия и финансов – опаснейшее 

явление, бороться с которым можно лишь совершенствуя нормы 

информационного права и практики взаимодействия с населением. 

Возведение нормативных барьеров на пути манипуляций потребительским 

спросом – важнейшая задача законодательства, регулирующего предпри-

нимательскую деятельность. 

6. Разработка и применение специальных норм об ограничении 

предпринимательства в период пандемии. Нормативные ограничения 

предпринимательской деятельности в период пандемии COVID-19, 

практика использования норм, содержащихся в двух блоках российского 

законодательства – о чрезвычайных ситуациях и социально-эпидемиоло-

гическом благополучии населения – требует осмысления. Препоручение 
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всего комплекса мер исключительно органу, ведающему социально-

эпидемиологическим благополучием населения, может привести к 

принятию катастрофических для экономики решений, совокупные 

отрицательные последствия которых превзойдут негативный эффект, 

возникающий из-за распространения заболеваний. Однако забота 

исключительно об экономике может привести к не менее серьезным 

отрицательным последствиям для здоровья населения, вызвать полный 

коллапс системы здравоохранения. Именно поэтому избранный 

комбинированный подход имеет несомненные плюсы, хотя и имеет 

довольно серьезные недостатки, наиболее существенными из которых 

являются конфликты правил и споры относительно регуляторной 

компетенции, а как следствие – непонимание со стороны предпри-

нимательского сообщества, какими нормами следует руководствоваться и 

как их необходимо понимать. 

Таким образом, выработка новой стратегии ограничения предприни-

мательской деятельности, параметров рестрикций различной природы, 

вводимых на период эпидемии, подразумевает решение задач, 

относящихся к нескольким отраслям (областям) российского права: 

предпринимательскому, гражданскому, информационному, праву 

социального обеспечения. По-настоящему востребованная и действенная 

стратегия может быть выработана лишь при условии использования 

достижений правовой, экономической, медицинской наук, а также группы 

когнитивных наук с привлечением признанных специалистов из 

соответствующих областей к её разработке. Разработка и реализация 

стратегии правового регулирования предпринимательства в особых 

условиях, на наш взгляд, может потребовать создания специального 

научно-консультативного органа и длительной рутинной работы по 

совершенствованию актов самой различной отраслевой природы. 
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Хозяйственное право в системе отраслей права 

 

В статье обосновано, что хозяйственное право является одновремен-

но самостоятельной отраслью права, имеющей собственный предмет, ме-

тодологию и принципы правового регулирования; отраслью права, обла-

дающей нестандартной системой; отраслью права, формирующей самосто-

ятельный цикл отраслей права.  

Ключевые слова: отрасль права, хозяйственное право, предмет хо-

зяйственного права, методология хозяйственного права, хозяйственно-

правовой цикл.   

 

Хозяйственное право до сих пор большинством юристов не призна-

ется самостоятельной отраслью права, что создает парадоксальную ситуа-

цию: хозяйство (экономика) существует, виды экономической (хозяй-

ственной) деятельности осуществляются, профильные министерства функ-

ционируют, а хозяйственное право в числе отраслей права отсутствует. 

Приходится признать, что попытки не замечать специфику реально скла-

дывающихся общественных отношений, имеют под собой не более чем 

субъективные основания. Большинство ученых продолжают ассоцииро-

вать хозяйственное право исключительно с советским периодом, когда оно 

позиционировалось как особая юридическая дисциплина, противополагае-

мая праву индивидуалистического хозяйства, т.е. гражданскому праву. 

Следуя посылу о том, что «никто не вливает молодого вина в мехи ветхие» 

(Мф. 9:17), ученые вместо термина «хозяйственное» либо употребляют бо-

лее благозвучный его греческий вариант «экономическое», либо заменяют 

его термином «предпринимательское», оставляя за бортом целый комплекс 

хозяйственных отношений, не относящихся к категории предприниматель-

ских. В связи с этим следует вспомнить, что своим рождением хозяйствен-

ное право обязано отнюдь не классикам советской правовой науки, а 

немецким ученым XIX века, занимавшимся его разработкой в ответ на по-

требность в регулировании появляющихся новых видов хозяйственных от-

ношений, которые не могли быть урегулированы гражданским правом  

[1, с. 33]. 

Сегодня число таких отношений выросло несоизмеримо. Граждан-

ское право не может осуществлять полноценное правовое регулирование 

общественных отношений, возникающих в процессе осуществления хозяй-

ственной деятельности, поскольку правовая природа хозяйственных отно-

шений по большей части не может характеризоваться как частноправовая. 

В попытке удержать эти отношения в сфере своего влияния, цивилистика 
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теряет свое лицо [2]. В гражданское (частное) право проникает все больше 

публичного [3], что размывает его природу. 

Так, объективно сформировался и существует институт публично-

правовых организаций со статусом и без статуса юридического лица; 

нахождение физических лиц в браке всего лишь формально осталось фор-

мой воплощения их гражданского состояния, в то время как цивилистиче-

ское в брачно-семейных отношениях фактически сузилось лишь до вопро-

сов имущественных отношений между супругами; хозяйственно-правовые 

договоры с каждым днем все меньше содержат цивилистического и все 

чаще обретают форму нормативного договора (инвестиционный договор с 

государством; соглашение о государственно-частном партнерстве; концес-

сионный договор и т.д.) и т.д.  

Институт предпринимательства в целом и предпринимательской дея-

тельности – в частности, который и ранее относился к системе граждан-

ского права лишь условно (поскольку имущественные и личные неимуще-

ственные отношения в предпринимательстве – лишь следствие хозяй-

ственной деятельности, а не ее содержание) и имел природу комплексного 

хозяйственно-правового института, ввиду широкого распространения ин-

ститутов государственного предпринимательства (фискальной хозяйствен-

ной деятельности) и социального предпринимательства, окончательно 

разорвал связь с гражданским правом. 

Не все отношения в гражданском обороте являются имущественны-

ми или личными неимущественными. С каждым годом формируется все 

больший массив общественных отношений, которые носят преимуще-

ственно публичный или полностью публичный характер (примером чего 

являются фискальные и хозяйственные отношения); являются преимуще-

ственно организационными (например, инвестиционные и корпоративные 

отношения) или являются имущественными отношениями, но складываю-

щимися отнюдь не поводу собственности как абсолютного вещного права, 

а по поводу обязательств и исключительных прав на различные объекты 

(например, общественные отношения, складывающиеся по поводу функ-

ционирования государственной или естественной монополии, регулируе-

мые нормами антимонопольного права); либо вообще являются процессу-

альными (например, конкурсные правоотношения, складывающиеся по 

поводу экономической несостоятельности и банкротства).   

Можно еще долго перечислять несвойственные системе гражданско-

го права институты и отношения. Однако итогом этого перечисления ста-

нет лишь логичный вывод о том, что ныне существующее деление права на 

отрасли не учитывает полихромности современного экономического обо-

рота и не учитывает специфику возникающих общественных отношений, 

относимых к предмету хозяйственного права.   

Предмет хозяйственного права составляют организационные, процес-

суальные и иные отношения, возникающие как в процессе осуществления 
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предпринимательской деятельности, так и отношения, складывающиеся 

по поводу реализации государственной экономической политики, обеспе-

чения национальной экономической безопасности и осуществления не-

предпринимательской хозяйственной деятельности, корпоративного и 

ведомственного управления организацией [4].  

В то время как гражданское право регулирует имущественные и 

личные неимущественные правоотношения, хозяйственное право регули-

рует порядок и условия осуществления хозяйственной деятельности (твор-

ческой и хозяйственно-трудовой деятельности) [5].  

Таким образом, хозяйственное право – самостоятельная отрасль 

права, регулирующая общественные отношения преимущественно публич-

ного характера, складывающиеся по поводу осуществления публичной и 

частной хозяйственной деятельности (в отдельных случаях – творческой 

и хозяйственно-трудовой деятельности). 

Метод правового регулирования традиционно называется в качестве 

второго обязательного критерия признания существования отрасли права и 

декларируется как совокупность способов, приемов и средств. При этом 

игнорируется тот факт, что термины «метод» и «способ» имеют одинако-

вое значение, метод происходит от греческого «methodos» и переводится 

как способ. Поэтому корректным представляется использование термино-

логии «методология правового регулирования» как совокупность методов, 

приемов, средств правового воздействия [6, с. 29]. Применительно к хо-

зяйственному праву – это: 

– методы правового воздействия: основные (диспозитивный и им-

перативный) и факультативные (метод поощрения и метод рекомендаций);  

– приемы правового воздействия: саморегулирование; опосредован-

ное организационно-правовыми средствами вмешательство государства; 

прямое вмешательство государства;  

– средства правового воздействия (которые могут быть самыми раз-

нообразными в зависимости от характеристик правоотношения). 

Традиционно в системе отрасли права выделяется лишь общая и 

особенная (специальная) часть. Однако отдельные отрасли права, их подо-

трасли или комплексные институты могут содержать также процессуаль-

ную и даже коллизионную часть, нормы которой не вписываются в тради-

ционный формат международного частного права (к таким отраслям права 

можно отнести финансовое, инвестиционное, банковское право). Ряд от-

раслей права вообще невозможно разделить даже на условные четыре ча-

сти – общую, особенную (специальную), процессуальную и коллизионную. 

Примером таких отраслей является хозяйственное право, которое условно 

можно разделить лишь на три блока правовых институтов:  

– блок общих вопросов правового регулирования хозяйственной дея-

тельности (макроэкономическое право; предпринимательское право; ре-

гулирование непредпринимательской деятельности; инвестиционные пра-
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воотношения; разгосударствление и огосударствление экономики; публич-

но-частное партнерство и др.); 

– блок внутригосударственных хозяйственных отношений (право 

национальной экономической безопасности; правовое регулирование 

функционирования инфраструктуры государства; производство товаров, 

работ, услуг, объектов интеллектуальной собственности в нефинансовом 

секторе экономики; правовое регулирование деятельности, связанной с 

защитой прав и законных интересов граждан и организаций; правовое ре-

гулирование хозяйственной деятельности в информационной сфере, в сфе-

ре развития человеческого капитала, культуры и искусства и др.); 

– блок внешнеэкономического права (внешнеторговая деятельность; 

коммерческое присутствие и защита интересов резидентов Республики Бе-

ларусь за рубежом; международная производственная кооперация и меж-

дународное разделение труда; внешнеэкономическая деятельность на фи-

нансовом рынке; внешнеэкономическая деятельность на рынке инвести-

ций; олимпийское право). 

Предложенный нами принцип был положен в основу формирования 

раздела «Хозяйственное право» Паспорта специальности 12.00.03, утвер-

жденного постановлением Высшей аттестационной комиссии Республики 

Беларусь) от 1 июля 2019 г. № 1 «Об установлении номенклатуры специ-

альностей научных работников».  

Третьим критерием отраслевого деления выступают принципы пра-

ва. Принципами хозяйственного права являются: свобода хозяйственной 

деятельности; равенство и баланс интересов в сфере осуществления хозяй-

ственной деятельности; свобода конкуренции; государственная поддержка 

субъектов, осуществляющих не запрещенную законом непредпринима-

тельскую хозяйственную деятельность, а также субъектов малого и сред-

него предпринимательства; сочетание государственного регулирования 

условий осуществления хозяйственной деятельности и саморегулирование 

хозяйственной деятельности и др. 

Хозяйственное право не только является самостоятельной отраслью 

права, но и формирует хозяйственно-правовой цикл отраслей права, бу-

дучи основной профильной отраслью права.   

Хозяйственный цикл отраслей права включает в себя такие подот-

расли как предпринимательское право и право непредпринимательской хо-

зяйственной деятельности, а также такие основные специальные и ком-

плексные отрасли права, как корпоративное, промышленное, торговое, 

градостроительное, строительное, транспортное, транспортно-коммуни-

кационное право и др.  

Хозяйственный цикл отраслей права строится вокруг характеристик 

предмета отрасли (общественные отношения, складывающиеся по поводу 

осуществления хозяйственной деятельности (а в некоторых случаях – так-

же творческой и хозяйственно-трудовой деятельности)). 
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Система регулирования предпринимательской деятельности 

 

В статье рассматривается система регулирования предприниматель-

ской деятельности. Анализируется право как инструмент государственного 

и частного регулирования предпринимательской деятельности. Формули-

руется вывод о необходимости развития механизмов частного регулирова-

ния предпринимательской деятельности. 

Ключевые слова: предпринимательская деятельность, государствен-

ное регулирование, частное регулирование, правовое регулирование, дого-

ворное регулирование. 

 

Степень развитости предпринимательства как особой сферы эконо-

мики во многом свидетельствует об уровне экономического развития госу-

дарства в целом, поэтому предпринимательская деятельность ввиду своей 

социально-экономической значимости подвергается регулированию со 

стороны государства.  

Вопрос о государственном регулировании предпринимательской де-

ятельности не единожды поднимался в научной литературе. Достаточно 

разработанным является понятие государственного регулирования пред-

принимательской деятельности, выделяются различные виды и направле-

ния государственного регулирования, предлагаются пути его совершен-
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ствования, в частности, принятие отдельного закона о государственном ре-

гулировании предпринимательской деятельности. Однако, на наш взгляд, 

до сих пор остается недосказанность по вопросу о соотношении государ-

ственного и правового регулирования предпринимательской деятельности. 

Отсутствие разграничений между ними не дает возможность сформиро-

вать целостное представление о системе регулирования предприниматель-

ской деятельности. 

Очевидно, что государственное и правовое регулирование предпри-

нимательской деятельности находятся в тесной взаимосвязи друг с другом. 

Но их нельзя назвать однородными видами регулирования. В самом общем 

плане регулирование представляет собой процесс упорядочивающего воз-

действия на поведение людей. Когда мы употребляем термин «государ-

ственное регулирование», мы имеем в виду, прежде всего, субъект, от ко-

торого исходит регулирование – государство. В.С. Белых указывает на два 

метода государственного регулирования предпринимательской деятельно-

сти: иерархический (административный) (посредством которого устанав-

ливаются, например, требования к качеству продукции, осуществляется 

лицензирование, определяются стратегические цели развития экономики и 

др.) и товарно-денежный (экономический) (посредством которого устанав-

ливаются налогообложение, ценообразование, предоставляются кредитные 

льготы и др.) [1, с. 13]. Следует отметить, что вне зависимости от содержа-

ния и направлений государственного регулирования предпринимательской 

деятельности любое решение, исходящее от государственной власти, обле-

кается в правовую форму. В этой связи в научной литературе справедливо 

отмечается, что государственное регулирование предпринимательской де-

ятельности осуществляется в форме акта, которые могут быть норматив-

ными и ненормативными правовыми актами [2, с. 19].  

Таким образом, право является инструментом государственного ре-

гулирования, поскольку именно в конкретной правовой форме воплощает-

ся воля государства, направленная на регулирование предпринимательской 

деятельности. Поэтому, когда мы рассматриваем государственное регули-

рование, мы имеем в виду субъект, от которого исходит регулирование, а 

когда мы рассматриваем правовое регулирование, мы делаем акцент на 

форме, в которой это регулирование выражается (правовой акт).  

На наш взгляд, право является единственной формой государствен-

ного регулирования предпринимательской деятельности. Несмотря на раз-

нообразие используемых государством методов регулирования (экономи-

ческие, политические, административные, организационные, технические), 

они всегда воплощаются в правовом акте. Воздействие на ценообразование 

на определенных рынках, или же определение органа власти, осуществля-

ющего надзор в конкретной сфере предпринимательской деятельности, 

осуществляются на основе норм права, фиксирующихся в законе или под-

законном правовом акте. С помощью данного вида регулирования пред-
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принимательской деятельности государство реализует правотворческую 

функцию.  

Государственное регулирование предпринимательской деятельности 

также может проявляться в издании актов ненормативного характера, об-

ладающих более узкой сферой применения и относящихся к конкретной 

ситуации, к конкретным лицам. По факту такое регулирование осуществ-

ляется государственными органами в виде правоприменения, осуществля-

емого в судебном и административном порядке, содержанием которого яв-

ляется разрешение спорных ситуаций, связанных с предпринимательской 

деятельностью, привлечение предпринимателей к ответственности, выдача 

предписаний об устранении выявленных нарушений, санкционирование 

начала определенных видов предпринимательской деятельности и т.д. Та-

кое регулирование можно назвать индивидуальным, поскольку оно 

направлено на конкретных лиц. 

Таким образом, государство, используя право, осуществляет норма-

тивное регулирование в виде правотворчества и индивидуальное регули-

рование в виде правоприменения. Однако с помощью права регулирование 

предпринимательской деятельности осуществляется не только государ-

ством, но и самими частными субъектами, осуществляющими такую дея-

тельность. Подобное регулирование можно назвать частным – исходящим 

от частных субъектов. То есть, право – это инструмент, который могут ис-

пользовать как государство, так и частные субъекты. 

Частные субъекты осуществляют индивидуальное регулирование в 

виде использования предоставленных нормами права возможностей по 

упорядочению своей деятельности. К индивидуальному частному регули-

рованию относится, прежде всего, регулирование посредством договора. 

При договорном регулировании субъекты используют нормы права для 

организации своей деятельности посредством заключения договоров. 

Огромный регулятивный потенциал договора подчеркивался в научной ли-

тературе. Например, Б.И. Пугинский отмечает, что договор является «са-

мостоятельным источником формирования субъективных прав и юридиче-

ских обязанностей контрагентов на основе их согласованного волеизъяв-

ления» [3, с. 45]. Заключая договоры, предприниматели упорядочивают и 

согласовывают свои действия для достижения встречных целей и более 

эффективного осуществления предпринимательской деятельности.  

На наш взгляд, договорное регулирование нельзя назвать правовым в 

чистом виде. Право и договор представляют собой разные средства. Дого-

вор основан на праве, но норм права не содержит, это совершенно другой 

инструмент, предназначенный для решения иных целей и задач.  

К частному регулированию предпринимательской деятельности 

можно также отнести правила, которые устанавливаются в саморегулиру-

емых организациях предпринимателей в целях определения порядка осу-

ществления предпринимательской деятельности ее членами и применения 
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мер ответственности к членам таких организаций за нарушение установ-

ленных правил. Этот вид частного регулирования иногда называют ло-

кальным нормативным регулированием, но поскольку оно не исходит от 

государства, это регулирование можно назвать автономным, осуществляе-

мое в рамках принимаемых государством норм права, с добровольным 

подчинением такому регулированию.  

Следовательно, особенностью индивидуального частного регулиро-

вания является то, что правила такого регулирования обязательны для от-

дельных субъектов только потому, что они согласились с этим. При инди-

видуальном частном регулировании мы только используем право для со-

здания других инструментов для упорядочения предпринимательской дея-

тельности. В то время как при государственном регулировании право со-

здается или применяется компетентными государственными органами. 

Кроме того, следует отметить, что частное регулирование предпринима-

тельской деятельности может осуществляться не только с помощью права, 

но и с помощью других социальных регуляторов, например, обычаев, пра-

вил своеобразных «моральных кодексов» и др. 

В связи с этим, выстраивая систему регулирования предпринима-

тельской деятельности, в зависимости от субъекта-регулятора следует вы-

делять государственное и частное регулирование предпринимательской 

деятельности. Право является инструментом регулирования предпринима-

тельской деятельности, регулирующая функция которого проявляется по-

разному в зависимости от вида регулирования. По нашему мнению, в об-

ласти предпринимательства широкий простор должен оставаться для воз-

можности частных субъектов самим организовывать и упорядочивать свою 

деятельность и взаимосвязи с другими субъектами. Право должно являться 

основой, предоставляющей предпринимателям возможность для формиро-

вания инструментов частного регулирования путем заключения договоров, 

соглашений, создания определенных правил в рамках объединений пред-

принимателей и т.п. При этом механизмам частного регулирования пред-

принимательской деятельности должно уделяться особое внимание ввиду 

активного взаимодействия субъектов между собой. 
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Эффективность экспериментальных правовых режимов  

как драйверов развития предпринимательской деятельности  

 

В статье рассматриваются вопросы эффективности эксперимен-

тальных правовых режимов и их роли в развитии инновационных бизнес-

моделей. Анализируется российское законодательство об эксперимен-

тальных правовых режимах (регуляторных песочницах). Делается вывод о 

необходимости совершенствования положений Федерального закона «Об 

экспериментальных режимах создания цифровых инноваций» и вносятся 

предложения по повышению эффективности таких режимов. 

Ключевые слова: экспериментальные правовые режимы, 

специальные правовые режимы, предпринимательская деятельность, 

бизнес-модели, инновации, цифровая экономика. 

 

В современных геополитических условиях для нашей страны очень 

важно стимулировать развитие предпринимательства, в особенности – его 

инновационной составляющей. Очевидно, что прогрессивное развитие 

государства в наше время во многом зависит от того, как развиваются 

цифровые технологии в его границах [2, c. 17]. Именно поэтому одной из 

целей нашей страны сегодня является создание благоприятных условий 

для развития конкурентоспособных цифровых технологий, которые 

способствовали бы стабилизации экономической обстановки.  

Стремление эффективно урегулировать процессы создания 

конкурентоспособных цифровых инноваций, а также привлечь инвестиции 

в их создание, обусловило необходимость применения специального, 

отличного от общего, регулирования [3, c. 10] – специальных правовых 

режимов. 

Специальный правовой режим подразумевает установленный 

законодательством порядок регулирования, заключающийся в особом 

сочетании юридических средств, состоящих в дополнительных правах, 

запретах или обязываниях, направленных на упорядочение специфических 

процессов, явлений и отношений. Подобная совокупность правовых 

средств образует специальные правила поведения и жизнедеятельности, 

официально установленные и обеспеченные системой организационно-

правовых мер [5, c. 122]. 

Специальные режимы предпринимательской деятельности вызывали 

и вызывают сегодня особый интерес. Как отмечают авторы, их основное 
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предназначение – достижение эффективного функционирования экономи-

ки, а также повышение благосостояния государства и общества [3, c. 10]. 

Одной из разновидностей специальных режимов предприни-

мательской деятельности являются и экспериментальные правовые 

режимы [3, c. 11, 7, c. 107]. Установление такого режима (специального 

регулирования) в рамках Федерального закона «Об экспериментальных 

правовых режимах в сфере цифровых инноваций в Российской 

Федерации» от 31 июля 2020 года № 258-ФЗ (далее – Закон об ЭПР) 

предусматривает возможность временного отказа от применения 

определенных в законах требований к субъекту предпринимательской 

деятельности, осуществляющего «тестирование» инновационной бизнес-

модели.  

Применение данных инструментов направлено на стимулирование 

инновационной деятельности за счет предоставления ее субъектам 

возможности протестировать цифровые технологии в «безопасной» среде, 

но в условиях реального рынка с реальными потребителями. 

Особенностью экспериментального правового режима выступает 

возможность временного снятия т.н. регуляторных ограничений. 

Например, отказ от применения определенных лицензионных, 

регистрационных, сертификационных или аккредитационных требований. 

Сегодня применение таких режимов приобретает особую 

значимость, если речь идет о необходимости создания оптимального 

правового регулирования предпринимательской деятельности, основанной 

на новой бизнес-модели. Вместе с тем необходимо вести работу над 

повышением эффективности таких режимов.  

Существующую проблему эффективности правового режима 

традиционно рассматривают через призму соотношения его целей и 

наступившего результата в определенных социально-политических 

условиях. Ученые выработали ряд условий обеспечения эффективности 

правового режима: известность для адресатов; понятность и 

непротиворечивость правовых норм, его закрепляющих; соразмерность 

социальных целей и юридических средств достижения этих целей  

[1, c. 16].  

Применительно к оценке эффективности российских регуляторных 

песочниц важно указать следующее. Необходимо помнить, что 

эффективность той или иной правовой модели во многом обусловлена 

фактом соблюдения интересов не только государства и субъектов 

предпринимательской деятельности. Следует обратить внимание на ту 

важную роль, которую играют потребители в тестировании цифровых 

инноваций. Значимость их участия в экспериментальном правовом режиме 

обусловлена тем, что тестирование инновационного продукта происходит 

в условиях реального рынка. «Обратная связь» от потребителей 
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необыкновенно важна, поскольку именно от их реакции будет зависеть 

дальнейшая судьба цифровой инновации (сервиса или продукта).  

Однако, следует согласиться с авторами, полагающими, что 

положения Закона об ЭПР пока что весьма слабо интегрированы с 

действующим законодательством [6, c. 15]. Это относится и к 

законодательству о защите прав потребителей. Более того, в законе 

практически отсутствуют положения о защите прав потребителей. Хотя 

данный акт и определяет защитные меры по отношению к 

заинтересованным лицам, их применение отводится на усмотрение 

участника экспериментального правового режима. Так, например, в ч. 3 ст. 

5 допускается лишь возможность предъявления к субъекту такого режима 

требований о страховании его гражданской ответственности за причинение 

вреда. Более того, ч. 6 ст. 5 данного акта также предусматривается лишь 

возможность предусмотреть в федеральных законах дополнительные 

гарантии защиты прав заинтересованных лиц.  

Таким образом, такие условия эффективности экспериментального 

правового режима как: понятность и непротиворечивость правовых норм, 

его закрепляющих; соразмерность социальных целей и юридических 

средств достижения этих целей не обеспечиваются в полной мере. 

Отсутствие указаний на обязательность применения защитных мер 

является существенным недостатком отечественного экспериментального 

правового режима, негативно влияющим на его эффективность. 

Соответственно, необходимо дополнить Закон об ЭПР положениями об 

обязательности применения защитных мер, например, о страховании 

ответственности участников эксперимента, а также о компенсациях 

потребителям, участвующим в эксперименте. 
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К вопросу о влиянии контрольных мероприятий на уровень 

налогового комплайенса 

 

В статье рассматривается проблема влияния масштабности и интен-

сивности налоговых проверок в стране на уровень налогового комплайен-

са. Сделан вывод: чем выше вероятность быть уличённым в некомплайен-

се, тем менее человек склонен рисковать при исполнении налоговых обя-

зательств. 
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В настоящее время повсеместно наблюдается активное внимание 

представителей научного сообщества и специалистов-практиков к новым 

формам и стратегиям налогового администрирования, способным осовре-

менить и модернизировать отношения между фискальными органами и 

налогоплательщиками.   

В этом контексте напомним, что, принимая решение о комплайенсе, 

налогоплательщик согласно стандартной модели рационально сопоставля-

ет потенциальный выигрыш от успешного уклонения от уплаты налогов с 

риском изобличения и наказания. Отсюда следует вывод: чем выше веро-

ятность быть уличённым в некомплайенсе, тем менее человек склонен 

рисковать при исполнении налоговых обязательств. Поэтому интенсифи-

кация контрольных мероприятий со стороны налоговых органов должна 

стимулировать налоговый комплайенс.  

В этом контексте Джеймс Альм с коллегами подчёркивают: «Суще-

ствуют убедительные доказательства того, что большее число налоговых 

проверок повышает комплайенс. Налоговые проверки, как правило, дают и 

дополнительный эффект в виде усиления общей превенции, что повышает 

                                                 
 Исследование выполнено при финансовой поддержке Российского фонда фундамен-

тальных исследований (РФФИ) в рамках научного проекта № 20-011-00080 «Налоговый 

комплайенс и правовые средства его обеспечения». 
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налоговый комплайенс независимо от доходов, полученных непосред-

ственно в результате самих проверок» [1, p. 294]. 

Акцентируем внимание, что важную роль играет даже не столько ре-

альность налоговых проверок, сколько субъективные (когнитивные) пред-

ставления налогоплательщиков о вероятности попасть в поле зрения нало-

говых органов и подвергнуться налоговому контролю. «Можно утвер-

ждать, что важна не объективная вероятность аудита, а субъективно вос-

принимаемая вероятность и ее интерпретация» [5, p. 215].  

Эксперименты показывают, что налогоплательщики, как правило, 

неверно оценивают масштабы налоговых проверок, преувеличивая риск 

аудита. Здесь вполне применима поговорка: «У страха глаза велики». Од-

нако, возможны и противоположные тенденции, когда налогоплательщики 

преуменьшают вероятность налоговых проверок либо из-за того, что дол-

гое время (или вообще – никогда) с ними не сталкивались, либо из-за эф-

фекта т. н. «воронки от снаряда» (bomb crater effect), когда проверка уже 

проведена и налогоплательщик на некоторое время отрицает вероятность 

нового аудита, полагая, что «снаряд дважды подряд в одну воронку не па-

дает» [6, p. 225 –243]. 

Так, аналитическое исследование, проведенное американскими учё-

ными в 2015 году показало, что после проведённой налоговой проверки 

корпорации усиливают агрессивное налоговое планирование, а затем – по-

степенно снижают свою агрессивность. Такой результат полностью согла-

суется с действием «эффекта воронки от снаряда» на отдельных налого-

плательщиков [3, p. 291–324]. Таким образом, личный опыт налогопла-

тельщика способен серьёзно повлиять на недооценку или переоценку ве-

роятности налоговых проверок. 

В настоящее время налоговые органы во всем мире переходят к мо-

дели риск-ориентированного аудита (risk-based tax audit), когда отбор 

налогоплательщиков для налоговых проверок носит не случайный харак-

тер, но базируется не неких объективных критериях, позволяющих акцен-

тировать внимание на налогообязанных лицах с высокой вероятностью не-

комплайенса. «Используя налоговые проверки с учетом налоговых рисков, 

налоговые администрации выделяют больше ресурсов на налогоплатель-

щиков с высоким уровнем риска и, таким образом, несут более низкие аль-

тернативные издержки. Эффективность аудита, по мнению налогопла-

тельщика, может возрасти. Неагрессивные налогоплательщики сохранят 

низкий уровень некомплайенса, чтобы избежать более высокой вероятно-

сти аудита. Агрессивные налогоплательщики могут счесть будущую нало-

говую проверку, основанную на налоговых рисках, более вероятной, что 

может привести к снижению налогового некомплайенса с их стороны») [4].  

Для оценки налоговых рисков налоговые администрации прибегают 

к прогнозному моделированию, профилированию налоговых рисков и ин-

теллектуальному анализу данных. 



40 

 

В качестве инновационного средства повысить налоговый комплай-

енс Поль Брезина, Ева Эберхартингер и Максимилиан Цизер предлагают 

расширенное введение системы автоматизированного электронного нало-

гового контроля (e-audits), проводимого в режиме онлайн [2]. В перспекти-

ве, такие программы электронного аудита, по мнению авторов, могут быть 

распространены на все категории налогоплательщиков – крупные, средние, 

малые и микропредприятия. Налогоплательщик должен регулярно загру-

жать подробные стандартизированные данные финансового и бухгалтер-

ского учёта на онлайн-платформы налоговых органов. Используя анализ на 

основе искусственного интеллекта, включая статистические методы и ал-

горитмы, программы электронного аудита могут автоматически проводить 

камеральные проверки и в режиме реального времени выявлять ошибки и 

спорные позиции, запрашивать разъяснения, а затем –автоматически и 

оперативно рассчитывать для налогоплательщика налоговые платежи. Тем 

самым электронный аудит может расширить ряд программ электронного 

правительства по налоговому администрированию, которые уже суще-

ствуют в разных странах, на основе таких систем электронной подачи до-

кументов, как ELSTER в Германии, e-File в США, FinanzOnline в Австрии 

или myTax в Австралии [2, p. 2–4]. 

Авторы приходят к выводу, что автоматизация налоговых проверок – 

это предсказуемый и, вероятно, неизбежный шаг в усилиях по цифровиза-

ции налогового администрирования. Он позволит радикально снизить за-

траты на обеспечение комплайенса, усилить эффективность налогового 

контроля, нарастить правовую определенность для всех участников нало-

говых взаимодействий. Загрузка данных бухгалтерского учета в режиме 

реального времени делает бизнес-процессы и транзакции более прозрач-

ными, повышая эффективность налогового контроля. Данные, получаемые 

в рамках электронного аудита, позволят налоговым органам сопоставлять 

транзакции разных налогоплательщиков и проводить в дальнейшем более 

полный статистический анализ [2].  

По мнению учёных, электронный аудит обещает выгоду как налого-

плательщикам, так и налоговым органам. Во-первых, непрерывный мони-

торинг и мгновенная обратная связь при загрузке данных повышают пред-

сказуемость и определенность, предотвращая риск непреднамеренного не-

комплайенса и налоговых доначислений. Во-вторых, обычная подача нало-

говых деклараций и последующие налоговые проверки влекут расходы для 

обеих сторон налоговых отношений; в этом контексте переход на элек-

тронный аудит позволит переложить часть бремени комплайенса на авто-

матизированные системы. В-третьих, электронный аудит значительно 

расширяет охват текущим контролем всей массы проверяемых субъектов, 

позволяя регулятору сосредоточить свои ограниченные ресурсы на выезд-

ном контроле именно некомплайенсных налогоплательщиков. И, наконец, 

авторы предлагают ограничить или – запретить вовсе проводить последу-
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ющие выездные проверки по тем налогам и за те налоговые периоды, ко-

торые уже подверглись ранее электронному аудиту (если только не выяв-

лены серьёзные злоупотребления со стороны проверяемых лиц) [2, p. 3–4]. 

В целом же, полагают Брезина, Эберхартингер и Цизер, электронный 

аудит может стимулировать создание атмосферы сотрудничества, про-

зрачности и синергизма между налогоплательщиками и налоговыми орга-

нами. На первом этапе переход к e-audits должен носить добровольный ха-

рактер, в долгосрочной перспективе – стать полностью обязательным [2]. 

В заключение подчеркнём, что налоговая проверка – это лишь один 

из драгоценных камней в ожерелье инструментов налогового администри-

рования. Оптимальная государственная стратегия состоит в комбинирова-

нии всех регуляторных средств, включая наращивание эффективности 

налогового принуждения, повышение качества государственных услуг, из-

менение к лучшему налоговой культуры общества. 
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В статье раскрыты требования к договору сельскохозяйственного 

страхования с государственной поддержкой в отношении сторон договора, 

объектов страхования, сельскохозяйственных рисков, формы, сроков за-

ключения и содержания условий договора. Сделан вывод о личном харак-

тере исполнения страхователем обязанности по уплате части страховой 

премии. Обозначены проблемы применения судами некоторых норм. 

Ключевые слова: договор сельскохозяйственного страхования, суще-

ственные условия, государственная поддержка, субсидии, сельскохозяй-

ственный товаропроизводитель. 

 

В современных условиях одним из приоритетных векторов государ-

ственной политики выступает обеспечение продовольственной безопасно-

сти Российской Федерации, являющейся одним из направлений достиже-

ния национальной безопасности России. В Доктрине продовольственной 

безопасности Российской Федерации, утверждённой Указом Президента 

РФ от 21 января 2020 г. № 20, определены национальные интересы госу-

дарства в области продовольственной безопасности, в числе которых обо-

значено повышение эффективности государственной поддержки сельско-

хозяйственных товаропроизводителей, а также организаций, индивидуаль-

ных предпринимателей, осуществляющих первичную и (или) последую-

щую (промышленную) переработку сельскохозяйственной продукции.  

Государственная поддержка сельскохозяйственных товаропроизво-

дителей имеет комплексный характер и представляет собой систему мер 

различного характера (финансовых, организационных, информационных и 

пр.), направленных на снижение экономических, технологических, внеш-

неполитических, ветеринарных и фитосанитарных рисков сельскохозяй-

ственного производства, преодоления климатически и агроэкологических, 

санитарно-эпидемиологических и социальных угроз. Кроме того, в по-

следнее время появились и новые угрозы, связанные с ведением санкцион-

ных ограничений против России, которые требуют дополнительных мер 

реагирования. 

Одними из факторов возникновения климатических рисков являются  

неблагоприятные климатические изменения и аномальные природные яв-

ления стихийного характера, наступление которых предотвратить невоз-
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можно, поэтому основные усилия должны быть направлены на существен-

ное снижение их негативного воздействия. Мировой опыт показывает, что 

усилиями лишь одних сельскохозяйственных товаропроизводителей пре-

одолеть возникающие в сфере сельскохозяйственного производства риски 

невозможно, поэтому в большинстве государств широко распространен-

ным и устоявшимся явлением стало предоставление аграриям объективно 

необходимой государственной поддержки, формы, объёмы и условия 

предоставления которой определяются национальными законодательства-

ми самостоятельно, исходя из политики того или иного государства в этой 

сфере. 

Тенденцией последних десятилетий, характерной в том числе и для 

России, является постепенный переход от возмещения государством за 

счет средств бюджета потерь сельскохозяйственного производства в ре-

зультате наступления неблагоприятных климатических условий к участию 

государства в системе сельскохозяйственного страхования, обеспечиваю-

щей возмещение убытков (полностью или частично) страхователя за счет 

средств страховщика – страховой организации. Экономическая эффектив-

ность этой системы обусловлена перераспределением рисков, возлагаемых 

на ресурсы не только государства, но и частных субъектов. Федеральным 

законом от 29.12.2006 «О развитии сельского хозяйства» агрострахование 

включено в перечень основных направлений государственной поддержки в 

сфере развития сельского хозяйства (ст. 7).  

Условия предоставления государственной поддержки в сфере сель-

скохозяйственного страхования устанавливаются императивными нормами 

Федерального закона от 25.07.2011 «О государственной поддержке в сфере 

сельскохозяйственного страхования и о внесении изменений в Федераль-

ный закон «О развитии сельского хозяйства» (далее – Закон № 260-ФЗ). 

Они определяют как особенности заключения и исполнения договора сель-

скохозяйственного страхования (стороны, срок заключения, объём испол-

нения обязательства страхователем к моменту обращения за господдерж-

кой и др.), так и существенные условия самого договора, в числе которых 

объекты страхования, перечень страховых рисков, порядок определения 

наступления страховых случаев. 

Требования к сторонам рассматриваемого договора установлены ста-

тьёй 2 Закона № 260-ФЗ. В качестве страхователя может вступать только 

субъект, являющийся сельскохозяйственным товаропроизводителем, в 

случае заключения им со страховщиком (страховщиками) договора (дого-

воров) сельскохозяйственного страхования (сострахования). Страховщик 

по указанному договору должен удовлетворять совокупности следующих 

требований: иметь статус страховой организации, осуществляющей сель-

скохозяйственное страхование, и входить в объединение страховщиков, 

создаваемое в организационно-правовой форме ассоциации (союза). В пер-

вые годы после принятия Закона № 260-ФЗ существовало несколько объ-
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единений страховщиков. С 1 января 2016 года единым общероссийским 

объединением агростраховщиков, объединяющим на данный момент 18 

страховых организаций, осуществляющих сельскохозяйственное страхова-

ние, выступает Союз «Единое объединение страховщиков агропромыш-

ленного комплекса – Национальный союз агростраховщиков» (далее – 

НСА) [2]. 

Существенным условием договора сельскохозяйственного страхова-

ния с господдержкой является особый объект страхования. Из сельскохо-

зяйственных культур страхование с господдержкой возможно лишь в от-

ношении сортов, внесённых в госреестр. До 01.01.2019 года согласно пер-

воначальной редакции Закона № 260-ФЗ в состав объектов сельскохозяй-

ственного страхования были включены риски утраты (гибели) урожая 

сельскохозяйственной культуры, посадок многолетних насаждений, а так-

же сельскохозяйственных животных. Впоследствии круг объектов агро-

страхования был дополнен объектами товарной аквакультуры (товарного 

рыбоводства) (Федеральный закон «О внесении изменений в Федеральный 

закон «О государственной поддержке в сфере сельскохозяйственного стра-

хования и о внесении изменений в Федеральный закон «О развитии сель-

ского хозяйства» в части страхования объектов товарной аквакультуры с 

государственной поддержкой» от 23.04.2018 № 109-ФЗ).  

Кроме объектов сельскохозяйственного страхования, Закон № 260-

ФЗ содержит также перечень сельскохозяйственных рисков применитель-

но к каждому из объектов, при страховании которых предоставляется гос-

ударственная поддержка, причем для её получения допускается воздей-

ствие всех, нескольких или одного из опасных для производства сель-

хозпродукции событий (Приказ Минсельхоза России «Об утверждении пе-

речня заразных болезней объектов товарной аквакультуры (товарного ры-

боводства), используемого для сельскохозяйственного страхования с госу-

дарственной поддержкой» от 22.08.2018 № 369). А.А. Кирилловых обра-

щает внимание на закрытый характер предусмотренных Законом № 260-

ФЗ перечней объектов сельскохозяйственного страхования и сельскохо-

зяйственных рисков. По его мнению, «такие требования законодателя объ-

ясняются необходимостью избежать расширительного толкования, учиты-

вая целевой характер средств, направленных на государственную под-

держку» [1, 40–45]. 

Важным условием получения государственной поддержки по дого-

вору агрострахования является соблюдение установленных в статье 4 За-

кона № 260-ФЗ императивных требований, которые выступают в качестве 

его существенных условий. Перечень установленных требований содержит 

как общие условия для всех объектов сельскохозяйственного страхования, 

так и дифференцированные условия применительно к отдельным из них. 

Общим существенным условием является соответствие объектов страхо-

вания ежегодному плану сельскохозяйственного страхования, который 
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может корректировать установленный законом перечень, сужая его. Кроме 

того, договор должен быть заключен в отношении сельскохозяйственных 

культур, посадок многолетних насаждений (одного или нескольких видов) 

страхователя на всей площади земельных участков субъекта Российской 

Федерации либо всего (или одного или нескольких видов) имеющегося у 

страхователя поголовья на территории субъекта РФ (п. 1 ст. 4 Закона  

№ 260-ФЗ). 

В отношении страхования урожая сельскохозяйственных культур, а 

также многолетних растений императивно определены предельный срок 

заключения договора (не позднее 15 дней после окончания сева или посад-

ки сельскохозяйственной культуры или, соответственно, до момента пре-

кращения вегетации). Для договоров сельскохозяйственного страхования 

сельскохозяйственных животных и объектов товарной аквакультуры уста-

новлен минимальный срок, на который может быть заключён договор – 

один год. Договор сельскохозяйственного страхования не может быть пре-

кращен до наступления срока, на который он был заключен. 

Договор сельскохозяйственного страхования, в том числе заключае-

мый с условием предоставления государственной поддержки, должен быть 

заключен в письменной форме, несоблюдение которой влечет недействи-

тельность договора страхования. Вместе с тем начало действия договора 

страхования, если в нём не предусмотрено иное, ГК РФ (ст. 957) связывает 

с моментом уплаты страховой премии или первого её взноса.  

Для получения господдержки еще одним необходимым условием яв-

ляется вступление договора в силу и уплата страхователем не менее пяти-

десяти процентов начисленной по этому договору страховой премии. При 

этом суды отказываются считать, что такое условие соблюдено, при уплате 

страховой премии в установленном размере не самим страхователем, а 

третьим лицом, например, поручителем. Таким образом, уплату части 

страховой премии исключительно самим страхователем можно рассматри-

вать как установление в Законе № 260-ФЗ обязанности личного исполне-

ния. С точки зрения юридической техники это является вполне допусти-

мым в отношении обязательств, требующих личного исполнения. Вместе с 

тем в данном случае речь идет о денежном обязательстве, исполнение ко-

торого не требует наличия каких-то личностных качеств, что порождает 

сомнения в целесообразности установления такого ограничения. 

Минимальный размер страховой суммы заключенного договора 

должен составлять не менее семидесяти процентов страховой стоимости 

объекта сельскохозяйственного страхования. Кроме того, предусмотрены 

предельные значения безусловной франшизы. Определение страховой сто-

имости объектов сельскохозяйственного страхования и размера их утраты 

(гибели) осуществляется по методикам, утверждённым Министерством 

сельского хозяйства РФ в 2019 году.  
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Договор страхования, не соответствующий Закону № 260-ФЗ, может 

быть квалифицирован как обычный договор страхования без государ-

ственной поддержки, если соблюдены остальные требования для такого 

вида договоров, и заключение его влечет правовые последствия, характер-

ные для договоров страхования без государственной поддержки (Письмо 

Минэкономразвития России от 15.09.2016 № Д22и-988). 

Согласно п. 3 ст. 940 ГК РФ при заключении договора страховщик 

имеет возможность применять разработанные им или объединением стра-

ховщиков стандартные формы договора (страхового полиса) по отдельным 

видам страхования. Национальным союзом агростраховщиков разработан 

Типовой договор сельскохозяйственного страхования (урожай сельскохо-

зяйственных культур) с приложениями от 23.10.2020 г., а также типовые 

договоры страхования посадки многолетних насаждений, сельскохозяй-

ственных животных, объектов товарной аквакультуры (товарного рыбо-

водства) [2]. В настоящее время страховые организации, осуществляющие 

сельскохозяйственное страхование с господдержкой, в качестве неотъем-

лемой части договора используют стандартные правила страхования уро-

жая сельскохозяйственных культур, посадок многолетних насаждений, 

сельскохозяйственных животных, объектов товарной аквакультуры (то-

варного рыбоводстве), осуществляемого с государственной поддержкой, 

утвержденные Президиумом НСА в 2019 году.  

1. Несмотря на достаточно подробную регламентацию договора 

сельскохозяйственного страхования с господдержкой, всё ещё остаются 

вопросы, неоднозначно оцениваемые в практике судов. К примеру, если 

страховое событие (засуха) началось до заключения договора страхования, 

а убытки проявились уже во время него, то не всегда суды готовы их рас-

сматривать как страховой случай (Постановление Арбитражного суда Се-

веро-Западного округа от 23.01.2015 по делу № А56-19597/2014; Поста-

новление Арбитражного суда Московского округа от 14.12.2017 № Ф05-

16049/2017 по делу № А40-224072/2016), что требует дополнения законо-

дательства. 

За последние десять лет в Российской Федерации, в целом, сформи-

рована правовая основа для осуществления сельскохозяйственного страхо-

вания с государственной поддержкой. Тем не менее, пока еще остаются 

проблемы, связанные с порядком определения наступления страхового 

случая, размера ответственности страховщика, снижением стоимости 

страхового полиса, прежде всего, для малых сельхозпроизводителей и пр., 

решение которых будет способствовать расширению использования этого 

действенного инструмента в практике деятельности агрохозяйств.  
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Некоторые аспекты принудительной реорганизации 

как меры юридической ответственности за нарушения 

антимонопольного законодательства в Российской Федерации 

 

В статье освещаются некоторые аспекты принудительной реоргани-

зации хозяйствующего субъекта, занимающего доминирующее положение 

на товарном рынке. При этом обосновывается вывод о том, что такая реор-

ганизация является особой санкцией за нарушения антимонопольного за-

конодательства, а также выявляются характерные признаки этой санкции и 

обращается внимание на проблемы ее применения на практике. 

Ключевые слова: хозяйствующий субъект, доминирующее положе-

ние, монополистическая деятельность, юридическая ответственность, при-

нудительная реорганизация. 

 

Конкурентная борьба – основной закон рыночной экономики. Имен-

но поэтому целью антимонопольного законодательства является обеспече-

ние конкуренции. Так, в качестве целей Закона РСФСР «О конкуренции и 

ограничении монополистической деятельности на товарных рынках» от 22 

марта 1991 года № 948-1 (далее – Закон о конкуренции 1991 года) провоз-

глашались поддержка конкуренции и обеспечение условий для создания и 

эффективного функционирования товарных рынков. В настоящее время 

целью Федерального закона «О защите конкуренции» от 26 июля 2006 го-

да № 135-ФЗ (далее – Закон о защите конкуренции) являются, соответ-

ственно, защита конкуренции и создание условий для эффективного функ-

ционирования товарных рынков. 

Очевидно, что без установления действенных санкций эти цели не 

могут быть достигнуты. В этой связи в статье 37 Закона о защите конку-

http://www.naai.ru/
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ренции содержится норма о том, что за нарушения антимонопольного за-

конодательства предусмотрена юридическая ответственность, причем эта 

ответственность может быть различных видов: административная, уголов-

ная, гражданско-правовая. Однако наряду с общими положениями о юри-

дической ответственности в статье 38 Закона о защите конкуренции со-

держится особая санкция – принудительная реорганизация хозяйствующе-

го субъекта. 

Надо отметить, что идея принудительного разделения субъекта, за-

нимающего доминирующее положение на товарном рынке, не нова. Еще в 

1911 году на основании решения Верховного Суда США был разделен 

трест Standart Oil, в результате чего были образованы Jersey Standart (с 

1970 г. – Exxon) и Socony (в настоящее время – Mobil), а также 32 другие 

компании [6]. 

В Российской Федерации примеров применения статьи 38 Закона о 

защите конкуренции крайне мало. Даже если обратиться к практике других 

стран, то также нельзя говорить о широком применении подобных норм. 

Например, при рассмотрении дела о нарушении антитрестовского законо-

дательства США компанией Microsoft в первоначальном решении судьи 

окружного суда округа Колумбия Томаса Пенфилда Джексона, принятом в 

2000 году, указывалось, что должно произойти разделение бизнеса опера-

ционных систем и бизнеса приложений таким образом, чтобы это были две 

экономически самостоятельные независимые единицы. Однако затем ре-

шение о разделении компании Microsoft было отменено апелляционным 

судом, хотя им и было признано, что компания применяла методы нечест-

ной конкуренции. Исходя из этого, можно заключить, что принудительная 

реорганизация – это всегда мера экстраординарная, применяемая в исклю-

чительных случаях. 

Анализ статьи 38 Закона о защите конкуренции позволяет прийти к 

следующим выводам. 

Во-первых, круг субъектов, на которых она распространяется. Пункт 

1 статьи 38 Закона о защите конкуренции говорит о двух субъектах – ком-

мерческой организации и некоммерческой организации, осуществляющей 

деятельность, приносящую ей доход. Исходя из буквального толкования 

данной нормы, она распространяет свое действие только на коммерческие 

организации. Однако совокупность условий принудительной реорганиза-

ции, предусмотренных в пункте 2 рассматриваемой статьи, применяется 

только к коммерческим организациям и не распространяется на некоммер-

ческие организации, осуществляющие деятельность, приносящую им до-

ход, то есть в отношении таких организаций установлен упрощенный по-

рядок реорганизации [5, с. 25]. 

Во-вторых, порядок принудительной реорганизации. В соответствии 

со статьей 19 Закона о конкуренции 1991 года принудительная реоргани-

зация проводилась на основании предписания антимонопольного органа. В 
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этой связи в литературе справедливо отмечалось, что государственные ор-

ганы непосредственно вмешивались в хозяйственную деятельность ком-

мерческих и некоммерческих организаций, что представлялось не допу-

стимым [1, с. 18]. Более того, это вполне могло повлечь за собой негатив-

ные последствия в виде неправомерного устранения с рынка неугодных и 

неудобных субъектов и вообще дестабилизации соответствующего товар-

ного рынка. 

В настоящее время принудительная реорганизация может быть осу-

ществлена только на основании решения суда1. В суд с соответствующим 

заявлением обращается антимонопольный орган, а если вопрос касается 

финансовой организации, то антимонопольный орган должен согласовать 

свою позицию с Центральным банком Российской Федерации. 

Кроме того, в соответствии с пунктом 3 статьи 38 Закона о защите 

конкуренции решение суда о принудительном разделении организации ли-

бо выделении из состава организации одной или нескольких организаций 

исполняют собственник реорганизуемой организации или уполномочен-

ный им орган. При этом срок данной процедуры не может составлять ме-

нее шести месяцев в соответствии с судебным решением. В то же время 

это не лишает обязанных лиц права исполнить решение суда в более ко-

роткий срок. 

В-третьих, условия применения принудительной реорганизации, ко-

торые предусмотрены в статье 38 Закона о защите конкуренции. Прежде 

всего, отметим, что наличие таких четко определенных законом условий 

позволяет коммерческим и некоммерческим организациям определять 

стратегию своего поведения, чтобы избежать возможных неблагоприятных 

последствий, а для суда такие условия выступают определенным ориенти-

ром при вынесении решения. Вместе с тем суд, применяя данную норму 

закона, должен решить весьма сложную задачу - определить, с одной сто-

роны, соотношение выгод и негативных последствий монопольного поло-

жения одного хозяйствующего субъекта, а, с другой стороны, - оценить 

преимущества и недостатки существования нескольких действующих на 

одном и том же рынке субъектов. Причем суд должен учесть, чтобы со-

зданные в результате принудительного разделения организации не входи-

ли в одну группу лиц. 

Что же касается непосредственно самих условий, то они применяют-

ся судом в совокупности, и их можно подразделить на две группы: общие 

и специальные. К общим относятся два условия. Первое - принудительная 

                                                 
1 Тем не менее, в правовой доктрине высказывается мнение о том, что существующий 

порядок принудительной реорганизации мог бы быть скорректирован путем предостав-

ления права принятия решения о реорганизации непосредственно антимонопольному 

органу с целью ускорения и упрощения данной процедуры (См., например: Бикебаев 

А.Ж. Асимметрии конкурентного законодательства // Конкуренция и право. – 2012. – 

№ 4. – С. 53.). 
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реорганизация возможна в отношении тех юридических лиц, которые за-

нимают доминирующее положение на товарном рынке. При этом важно 

отметить, что само по себе наличие доминирующего положения не являет-

ся противозаконным, и из этого вытекает второе условие – если организа-

ция, занимающая доминирующее положение на товарном рынке, система-

тически осуществляет монополистическую деятельность. Монополистиче-

ская деятельность считается систематической, если в течение трех лет в 

установленном порядке выявлено более двух таких фактов. 

Вторая группа – специальные условия, к которым относятся следу-

ющие. 

1. Существует возможность обособления структурных подразделе-

ний коммерческой организации. При этом с наименьшими потерями может 

быть осуществлена реорганизация коммерческой организации, обособлен-

ные подразделения которой действуют на одном рынке, и они территори-

ально и имущественно обособлены друг от друга. В случае же зависимости 

одного подразделения от другого их разделение нецелесообразно. Воз-

можность разделения той или иной коммерческой организации зависит и 

от особенностей сферы ее деятельности. В частности, Федеральный закон 

«Об электроэнергетике» от 26 марта 2003 года № 35-ФЗ выделяет такие 

сферы, как передача электрической энергии, оперативно-диспетчерское 

управление, услуги администратора оптового рынка. 

2. Отсутствует технологически обусловленная взаимосвязь струк-

турных подразделений коммерческой организации (в частности, тридцать 

и менее процентов общего объема производимой структурным подразде-

лением продукции потребляется иными структурными подразделениями 

этой коммерческой организации). Технологическое обособление зависит, 

например, от следующих обстоятельств: характера производственного 

процесса (непрерывный или периодический); типа организации производ-

ства (крупно- или мелкосерийное); характера производимого товара (уни-

кальное или серийное производство); уровня технической оснащенности 

производства [3, с. 178]. Целесообразнее всего разделение коммерческой 

организации со слабыми технологическими связями. 

3. Существует возможность самостоятельной деятельности на соот-

ветствующем товарном рынке для юридических лиц, созданных в резуль-

тате реорганизации. При этом необходимо выяснить, будет ли продукция 

новых организаций конкурентоспособной, каким образом появление новых 

хозяйствующих субъектов повлияет на состояние конкуренции на данном 

товарном рынке. Кроме того, выявляется потенциал новых хозяйствующих 

субъектов, в частности возможность перейти к производству новых това-

ров (как принципиально новых, так и связанных с производством преж-

них). Учитывается и такое обстоятельство, как способность нового юриди-

ческого лица сохранить сложившиеся связи с контрагентами прежнего хо-

зяйствующего субъекта. Следует исследовать также вопрос о том, возмож-
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на ли вообще конкуренция в данном секторе экономики, и каковы пер-

спективы существования вновь образуемых самостоятельных юридиче-

ских лиц. 

Кроме того, можно отметить, что первые два специальных условия 

принудительной реорганизации являются структурными, а третье условие 

– функциональным. Смысл структурных условий состоит в наличии воз-

можности сохранения функциональности предприятия, чтобы реорганиза-

ция не сказалась на фактической деятельности хозяйствующего субъекта. 

Аналогичную цель преследует и третье специальное условие функцио-

нального характера – возможность самостоятельной деятельности на соот-

ветствующем товарном рынке для юридических лиц, созданных в резуль-

тате реорганизации. 

Значительным недостатком предусмотренных законом специальных 

условий принудительной реорганизации является их оценочный характер. 

Ярким примером такого оценочного понятия является термин «обособле-

ние структурных подразделений». Справедливым было бы поддержать 

возникающие в правовых кругах вопросы о том, что необходимо понимать 

под обособлением: структуру производственного цикла хозяйствующего 

субъекта; возможность сохранения функциональности предприятия в слу-

чае удаления из этой структуры отдельных ее элементов или практическую 

возможность разделения всего производственного цикла в целом, но путем 

принудительного разделения каждого из его элементов  (Постановление 

ГД ФС РФ от 27.01.1995 № 506-1 ГД «О проекте Федерального закона «О 

внесении изменений и дополнений в Закон РСФСР «О конкуренции и 

ограничении монополистической деятельности на товарных рынках» (вме-

сте с письмом Президента РФ от 09.09.1994 № Пр-1246)). 

Примечательно, что на заре становления российского антимонополь-

ного законодательства данный критерий был описан более точно: «воз-

можность организационного и территориального обособления организа-

ций, структурных подразделений или структурных единиц» или «разгра-

ничение сфер деятельности организаций, структурных подразделений или 

структурных единиц в рамках узкой специализации на определенный то-

вар». В этом случае критерий организационного обособления предполагает 

возможность существования на одном и том же рынке одновременно двух 

предприятий, возникших в результате принудительной реорганизации до-

минирующего хозяйствующего субъекта. Территориальное обособление 

предполагает необходимость организационного обособления, но с тем от-

личием, что означает возможность размещения одного или нескольких ре-

организованных хозяйствующих субъектов не только на территории того 

же самого рынка, на котором осуществлял деятельность реорганизуемый 

субъект, но также и на рынке с иными территориальными границами. 

Аналогичная ситуация правовой неопределенности складывается и в 

отношении конструкции «возможность самостоятельной деятельности». В 
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данном случае критериев определения данной категории еще больше. Так, 

под возможностью самостоятельной деятельности по меньшей мере можно 

понимать: 

– возможность дальнейшего осуществления предпринимательской 

деятельности, не нарушенной процедурой проведенной реорганизации; 

– возможность входа на соответствующий рынок новых субъектов; 

– возможность соблюдения вновь образованными в ходе реорганиза-

ции хозяйствующими субъектами требований законодательства в части 

разрешительной системы (например, системы лицензирования). 

По мнению некоторых исследователей, некорректность или отсут-

ствие единообразного понимания данного признака является причиной то-

го, что данная норма на сегодняшний день фактически остается не работа-

ющей. 

И еще одним немаловажным аспектом является указание законода-

теля о том, что применение такой меры ответственности, как принуди-

тельная реорганизация, возможно только при одновременном наличии всех 

трех специальных условий в совокупности, что подтверждается материа-

лами судебной практики, в которых отсутствие хотя бы одного из условий 

влечет отказ в удовлетворении требований о принудительной реорганиза-

ции. 

Итак, правовое значение и смысл меры ответственности в виде при-

нудительного разделения или выделения юридического лица состоит в 

необходимости разукрупнения хозяйствующего субъекта, что приведет к 

последующему его ослаблению на товарном рынке за счет уменьшения 

доли присутствия на нем [4, с. 543]. Особо стоит подчеркнуть, что в отли-

чие от иных форм реорганизации, предусмотренных нормами гражданско-

го законодательства, принудительная реорганизация юридического лица 

носит ярко выраженный карательный характер, что подтверждает факт 

нахождения данной нормы в Главе 8 «Ответственность за нарушение ан-

тимонопольного законодательства» Закона о защите конкуренции. 
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Юридические лица с участием государства: тенденции развития 

 

Роль государства в развитии экономики необходимо рассматривать 

через призму реализации экономических и социльно-экономических про-

ектов, механизмами реализации которых являются юридические лица раз-

личных организационно-правовых форм. В статье представлен анализ от-

дельных направлений развития законодательства о юридических лицах с 

участием государства. Совершенствование законодательства в этой сфере, 

в том числе в связи с принятыми противокризисными мерами, приобретает 

большую значимость, что, в свою очередь, не может не сказаться на со-

временном этапе развития экономики в России.    

Ключевые слова: юридические лица, государственные корпорации, 

государственные компании, публично-правовая компания.   

 

Участие государства в экономике является предметом постоянных 

дискуссий [18]. Как отмечается, государство призвано обеспечивать воз-

можность функционирования хозяйственного комплекса в целом – как ин-

ституционально, так и заменяя частный капитал там, где он не может или 

не заинтересован действовать, устранять недостатки рынка и действовать 

на благо общества [19, с. 266]. При этом комплексное решение экономиче-

ских и социально-экономических задач невозможно без государственного 

регулирования.  

Среди основных направлений государственного регулирования эко-

номической деятельности можно государственную регистрацию, лицензи-

рование, налогообложение и другие. Также авторы упоминают приватиза-

https://vc.ru/story/174035-34-firmy-vmesto-odnoy-chem%20-zakonchilos%20-razdelenie%20-neftyanogo-%20biznesa-rokfellera-posle-30-let-mon
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цию как одно из основных направлений государственного регулирования. 

Так, указывается, что «в переходной экономике одним из основных мо-

ментов реформ является приватизация государственной собственности, 

призванная обеспечить эффективность производства» [2], т.е. предполага-

лось, что государство будет уменьшать свое участие в экономике, переда-

вая государственное имущество частному собственнику, при этом форми-

ровались иные механизмы государственного регулирования, в данном слу-

чае имеется ввиду налогообложение, лицензирование и другие механизмы 

воздействия. Однако, на текущий момент следует констатировать актив-

ную роль государства в экономике, в том числе путем участия в ней через 

различные юридические лица. В экономической литературе отмечалось, 

что «в перспективе государственный сектор в экономике должен был бы 

быть представлен только бюджетными учреждениями в некоммерческих 

секторах и акционерными обществами в секторах, производящих продук-

цию исключительно для государственных нужд, либо требующих особого 

контроля. Однако практика переходного периода показала, что государ-

ственное предпринимательство требует более многообразных организаци-

онных форм» [3, с. 253]. 

Юридические лица с участием государства – это собирательное по-

нятие для коммерческих и некоммерческих юридических лиц, учредителем 

или участником которых выступает государство. 

К коммерческим юридическим лицам с участием государства отно-

сят унитарные предприятия и хозяйственные общества.  

Отмечается, что «государство является крупнейшим акционером 

российского рынка» [16]. Среди коммерческих лиц с государственным 

участием выделяют такие как АК «АЛРОСА» (ПАО), где 33% акций при-

надлежит Росимуществу [5]; ПАО «Аэрофлот» – контрольным пакетом в 

размере 54,7 % владеет Росимущество, также в акционерах присутствует 

ГК Ростех с 3,5% от количества акций [6]. На сайте Банк ВТБ (ПАО) заяв-

лено, что Росимущество владеет 60,93% акционерного капитала, сформи-

рованного обыкновенными акциями, но кроме этого 3,1% голосов прихо-

дится на ФК Открытие и 6% на Бинбанк, которые на текущий момент под-

контрольны Центральному Банку [7]. Контрольный пакет ПАО «Газпром» 

принадлежит Росимуществу, также среди акционеров есть контролируе-

мым им организациям: Роснефтегазу, Росгазификации [8]. ПАО «Камаз» 

на 49,9% контролируется госкорпорацией Ростех [9]. Четверть от всех ак-

ций ПАО «Корпорация ВСМПО-АВИСМА» принадлежит дочерней орга-

низации Ростеха ООО «РТ-РАЗВИТИЕ БИЗНЕСА» [10]. Московская бир-

жа была учреждена крупнейшими банками в 1992 г. С тех пор около 25% 

акций биржи принадлежат ЦБ РФ, Внешэкономбанку и Сбербанку с доля-

ми 11,8%, 10% и 8,4% соответственно [11]. ПАО «НК «Роснефть»» более 

чем на 50% принадлежит акционерному обществу «Роснефтегаз», которое, 

в свою очередь, находится в 100% владении Росимущества [12]. Согласно 
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раскрытым данным в составе акционеров ПАО Сбербанк более 50 % при-

надлежит ЦБ РФ [13]. В составе акционеров ПАО «РусГидро» находится 

Росимущество, которому принадлежит 60,6 % акцией [14]. Кроме того, 

среди акционеров следует отметить Банк ВТБ (ПАО), которому принадле-

жит 13,3 % акций и ПАО «Корпорация ВСМПО-АВИСМА» с пакетом в 

6% акций [14]. ПАО «Россети» – крупнейший энергетический холдинг 

России, находится в руках государственных органов на 88,9% [15]. Имеет 

множество дочерних организаций, которые за счет высокого государ-

ственного участия в материнской компании также имеют высокую зависи-

мость от госструктур. Этот список можно продолжать. При этом если ра-

нее уровень дивиденда на акцию российских компаний традиционно счи-

тался не высоким, несмотря на попытки государства начиная с 2016 года 

изменить сложившуюся практику [1]. Согласно данным озвученным в Ос-

новных направлениях развития бюджетной, налоговой и таможенно-

тарифной политики на 2019 год и на плановый период 2020 и 2021 годов в 

2017–2018 годах продолжилось поступательное увеличение возврата вло-

женных в акционерный капитал компаний с государственным участием, 

что было обеспечено, в том числе, за счет распространения единых прин-

ципов дивидендной политики по определению минимального норматива 

дивидендных выплат в размере 50% от чистой прибыли по МСФО на все 

публичные госкомпании, что привело к значительному повышению уровня 

дивидендных выплат на акцию за 2016 год ряда российских компаний с 

участием государства (например, ПАО СБЕРБАНК). В соответствии с рас-

поряжением Правительства РФ № 1589-р от 11 июня 2021 года «О внесе-

нии изменения в Распоряжение Правительства РФ от 29.05.2006 № 774-р»  

введенные принципы дивидендной политики фактически стали нормати-

вами. Установление государством нормативов дивидендной политики ак-

ционерных обществ с государственным участием является основным 

направлением развития в данной сфере, возникшим под влиянием необхо-

димости разработки антикризисных мер, связанных с пандемией, так и с 

участием в военных операциях [4]. Внедрение нормативов дивидендной 

политики положительно сказывается как на инвестиционном климате, так 

как обеспечивает положительную для акционеров динамику дивидендных 

выплат, так и в целом обеспечивает повышение эффективности таких ак-

ционерных обществ. 

В соответствии со ст. 7 Конституции РФ Российская Федерация яв-

ляется социальным государством, направленным на создание благоприят-

ных условий жизнедеятельности населения страны. Реализация социаль-

ных проектов, требует соответствующего уровня экономического разви-

тия. Необходимость создание платформ для реализации социально-

экономических проектов обуславливает многообразие некоммерческих 

юридических лиц с участием государства. 
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В период формированию Концепции развития гражданского законо-

дательства Российской Федерации в части изменения правового регулиро-

вания статуса юридического лица особой критике подвергался необосно-

ванно раздутый перечень организационно-правовых форм юридических 

лиц, при этом отмечалось, что сама концепция не содержит «оптимальных 

правовых конструкций», «моделей» для реализации функции управления 

государственной собственностью [17]. Кроме того, О.А. Серова на бесси-

стемность правового регулирования и ограничения числа организационно-

правовых форм [17]. Реализация Концепции развития гражданского зако-

нодательства Российской Федерации в данной части привела к пересмотру 

отдельных организационно-правовых форм и попытки систематизации за-

конодательства. Однако, развития данного института связано с общими 

направлениями государственной политики, что видимо и провоцирует 

многообразие некоммерческих юридических лиц с государственным уча-

стием.   

К некоммерческим юридическим лицам с участием государства от-

носят государственные корпорации (Государственная корпорация по 

атомной энергии «Росатом», Государственная корпорация «Ростех», Госу-

дарственная корпорация «Российская корпорация нанотехнологий», Госу-

дарственная корпорация «Банк развития и внешнеэкономической деятель-

ности (Внешэкономбанк)», Государственная корпорация Агентство по 

страхованию вкладов, Государственная корпорация по космической дея-

тельности «Роскосмос»), государственные компании (Государственная 

компания «Российские автомобильные дороги»), публично-правовые ком-

пании (Публично-правовая компания «Военно-строительная компания», 

Публично-правовая компания «Фонд развития территорий», Публично-

правовая компания «Фонд защиты прав граждан – участников долевого 

строительства»), учреждения, общественно полезные фонды (Фонд содей-

ствия развитию малых форм предприятий в научно-технической сфере, 

Российский фонд фундаментальных исследований, Пенсионный фонд Рос-

сийской Федерации (ПФР), Федеральный фонд обязательного медицинско-

го страхования (ФФОМС), Фонд социального страхования Российской Фе-

дерации (ФСС РФ), Российский научный фонд (РНФ)), а также юридиче-

ские лица со специальной правосубъектностью (например, Центральный 

банк Российской Федерации). 

Очевидно, одной из тенденций развития данного института является 

активное использования некоммерческих юридических лиц с государ-

ственным участием как платформы для целей реализации отдельных госу-

дарственных проектов и публичных функций. Вместе с тем следует отме-

тить, отсутствие для этих юридических лиц единых показателей эффек-

тивности. 

Существующая структура юридических лиц с государственным уча-

стием, подтверждает актуальность настоящего исследования и необходи-
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мость доктринальной проработки данного вопроса как в части правового 

регулирования статуса данных субъектов, так и в части установления пока-

зателей эффективности как для коммерческих, так и для некоммерческих 

юридических лиц с участием государства, что может стать адекватной 

противокризисной мерой в текущий период. 
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Институт несостоятельности (банкротства): современное  

состояние и вектор устойчивого развития бизнеса  

 

В статье рассматриваются механизмы взаимодействия института 

несостоятельности (банкротства) и концепции устойчивого развития биз-

неса. Такое взаимодействие находит выражение в концепции ESG посред-

ством закрепления правовых, экономических, организационных и иных 

основ реабилитации бизнеса должника, а также разработке отдельных мер 

по поддержке хозяйствующих субъектов в условиях кризиса.  

Ключевые слова: несостоятельность, банкротство, концепция ESG, 

устойчивое развитие. 

 

В доктрине принято считать, что устойчивость и развитие – это тесно 

связанные друг с другом понятия: устойчивость есть основа для развития, 

для целенаправленного движения вперед, причем, с минимизацией рисков 

кризисности. Концепция устойчивого развития нашла свое развитие, во-

площение, конкретизацию в концепции ESG (Environmental, Social, and 

Corporate Governance) (далее - Концепция ESG) концепции устойчивого 

развития для бизнеса, сформировавшейся в 70-80-ые годы XX века как но-

вая модель развития бизнеса. Если раньше идея бизнеса виделась исклю-

чительно в получении прибыли, то с недавнего времени вектор сменился 

на создание баланса между экономикой, социальной сферой и экологией 

[4]. 

Почему концепция устойчивого развития бизнеса реализуется в 

банкротстве? Дело в том, что институт несостоятельности (банкротства) 

https://bcs-express/


59 

 

является одним из реальных рыночных механизмов, занимающих особое 

место в механизме устойчивого развития экономики любого государства. 

Институт банкротства обладает достаточным арсеналом способов и 

средств разрешения конфликта интересов между различными группами 

участников отношений несостоятельности: возможность привлечения к 

субсидиарной ответственности контролирующих должника лиц, оспарива-

ние сделок должника, отказ от исполнения сделок должника, продажа 

имущества и т.д. Причем, и сам институт банкротства в условиях рынка 

служит самостоятельным средством разрешения конфликта интересов 

(Постановление Конституционного Суда РФ от 19.12.2005 № 12-П «По де-

лу о проверке конституционности абзаца восьмого пункта 1 статьи 20 Фе-

дерального закона «О несостоятельности (банкротстве)» в связи с жалобой 

гражданина А.Г. Меженцева»).  

В контексте устойчивости развития бизнеса целесообразным будет 

рассмотреть три механизма: возможность продолжения при определенных 

условиях деятельности должника в конкурсном производстве, применение 

к должнику реабилитационных процедур с целью восстановления плате-

жеспособности (реабилитационная модель в России), а также меры, 

направленные на поддержание экономической стабильности хозяйствую-

щих субъектов в условиях COVID-19.  

Концепция ESG, сочетающая в себе единство экономики, социаль-

ной сферы и экологии реализуется через такой механизм несостоятельно-

сти (банкротства), как продолжение хозяйственной деятельности должника 

в конкурсном производстве. Согласно ч. 6 ст. 129 Федерального закона от 

26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (далее – Закон 

о банкротстве) прекращение хозяйственной длительности должника допу-

стимо лишь в случаях, если такое прекращение не повлечет социально-

неблагоприятные последствия для общества (техногенные и (или) эколо-

гические катастрофы, прекращение эксплуатации социально-значимых 

объектов, необходимых для жизнеобеспечения граждан и т.д.). Однако на 

практике возникает проблема, связанная с тем, что нижестоящими судами 

игнорируется факт принадлежности должника к социально-значимым 

предприятиям. Так, например, в рамках одного дела лишь судом кассаци-

онной инстанции был принят во внимание тот факт, что должник в спор-

ный период являлся единственной организацией на территории населенно-

го пункта, осуществляющей деятельность по тепло- и водоснабжению, а 

также оказывающей услуги водоотведения населению, бюджетным орга-

низациям и прочим потребителям, в силу чего должник должен был обес-

печивать бесперебойное предоставление данных услуг надлежащего каче-

ства в объемах, необходимых потребителям. Других способов обеспечить 

функции местных органов власти по коммунальному обеспечению населе-

ния и социально значимых объектов, кроме как продолжить деятельность 

социально-значимого субъекта в целях предупреждения возникновения 
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чрезвычайной ситуации, не было (Постановление Арбитражного суда 

Дальневосточного округа от 24.02.2021 № Ф03-482/2021 по делу № А73-

9212/20).  

Другим правовым механизмом в рамках реализации концепции ESG 

через продолжение хозяйственной деятельности является абзац 2 пункта 1 

статьи 134 Закона о банкротстве. Наглядный пример: суды всех трех ин-

станций установили, что должник – шахта в ходе конкурсного производ-

ства продолжает осуществление хозяйственной деятельности как произ-

водственного опасного объекта, что возлагает на органы управления обя-

занность выполнять как требования промышленной безопасности, так и 

создать условия для надлежащего функционирования объекта промыш-

ленной безопасности и образующих его зданий, сооружений, в том числе и 

требования по проведению медицинского осмотра работников на шахте, 

работающих в опасных условиях труда. В связи с этим обязательства 

должника перед организацией, занимающейся проведением медицинского 

осмотра, подлежат удовлетворению вне очереди по правилам абзаца 2 

пункта 1 статьи 134 Закона о банкротстве (Постановление Арбитражного 

суда Западно-Сибирского округа от 11.06.2019 № Ф04-4545/2018 по делу 

№ А27-7656/2016).  

Если продолжение деятельности должника как правовая конструкция 

в России реализуется относительно эффективно, то реабилитационная мо-

дель в законодательстве о банкротстве России основана лишь на фрагмен-

тарном, бессистемном регулировании соответствующих отношений. Ста-

тистика введения процедур банкротства за первое полугодие 2021 года по-

казывает, что количество реабилитационных процедур крайне низкое: в 

совокупности количество введенных процедур внешнего управления и фи-

нансового оздоровления составило 0,8% от общего числа процедур [1].  

В доктрине реабилитационные механизмы считаются наиболее сба-

лансированными по отношению к субъектам правоотношения несостоя-

тельности (банкротства), поскольку с их помощью можно достичь баланса 

интересов всех субъектов [2, c. 13]. При всей привлекательности реабили-

тационных механизмов в доктрине они сталкиваются на практике с рядом 

проблем.  

В современных реалиях применение реабилитационных процедур 

неэффективно в силу того, что процедура банкротства является слишком 

затянутой по времени, из-за чего возникает ситуация, что к тому моменту, 

пока в отношении должника будет введено конкурсное производство, по-

тенциально реализуемый актив упадет в цене. Вторая проблема, на наш 

взгляд, состоит в том, что сущность такой меры по восстановлению плате-

жеспособности в рамках внешнего управления, как продажа предприятия, 

предполагает реализацию не бизнеса, а предприятия, что приводит к тому, 

что продается не бизнес (в том числе права лица, работники, договоры), а 
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отчуждается зачастую не связанное между собой имущество, что не позво-

ляет покупателю сразу вести бизнес [3, c. 172–174].  

Таким образом, идеи культуры спасения бизнеса, а не предприятия 

не новы. Так, в докладе Института Европейского права «Спасение бизнеса 

в банкротном праве» речь идет о восстановлении платежеспособности 

должника через сохранение бизнеса (rescue business culture). В частности, в 

рекомендации № 1.34 речь идет о том, что меры по восстановлению пла-

тёжеспособности, а также конкурсное производство должны сопровож-

даться непрерывной хозяйственной деятельностью самого должника, что 

позволит реализовать действующий бизнес на стадии ликвидации.  

В условиях постковидной ситуации механизмы института несостоя-

тельности (банкротства) оказали наиболее благотворное воздействие на 

экономическую ситуацию. Так, Федеральным законом от 01.04.2020 № 98-

ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской 

Федерации по вопросам предупреждения и ликвидации чрезвычайных си-

туаций» была введена статья 9.1, закрепляющая право Правительства Рос-

сийской Федерации вводить мораторий на возбуждение банкротства по за-

явлениям кредиторов. Идея введения моратория заключается в том, чтобы 

дать возможность хозяйствующим субъектам переждать экономически не-

стабильную ситуацию, а затем восстановить свою деятельность. Морато-

рий устанавливал запрет на подачу заявлений о признании должника банк-

ротом. Такие заявления возвращались судами заявителю. Мораторием 

также было предусмотрено приостановление обязанности должника обра-

титься в суд с заявлением о собственном банкротстве, запрет на начисле-

ние неустойки за неисполнение или ненадлежащее исполнение обяза-

тельств, приостановление исполнительного производства.  

Нельзя не отметить меры, которые были разработаны отдельными 

субъектами России для цели подержания стабильного экономического со-

стояния в период пандемии и постковидный период. Так, в Новосибирской 

области были реализованы такие меры, как предоставление кредитов ма-

лому и среднему бизнесу (так называемые быстрые кредиты до 5 млн. руб-

лей и кредиты без повторного подтверждения гарантий от 5 млн. рублей), 

микрозаймы без залога (увеличение суммы микрозаймов на пополнение 

бюджета компании до 300 тысяч руб.; продление сроков погашения микро-

займов и др.), субсидии на выплату заработной платы сотрудников (воз-

мещение затрат на оплату труда уволенных, выпускников колледжей и ву-

зов, безработных: государственные органы возмещают 50 процентов сум-

мы) и т.д. На территории города Москвы уже на раннем этапе было реали-

зовано три пакета мер. По первому пакету мер от 24 марта 2020г. (Поста-

новление Правительства Москвы от 24 марта 2020г. № 212-ПП «О мерах 

экономической поддержки в условиях режима повышенной готовности») 

была предоставлена отсрочка по уплате авансовых платежей для организа-

ций, работающих в сфере общественного питания, туризма, культуры, 
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спорта, досуга и гостиничного бизнеса был предоставлен грант для пред-

приятий в области торговли, общественного питания и услуг. По второму 

пакету мер от 31 марта 2020г. (Постановление Правительства Москвы от 

31 марта 2020г. № 279-ПП «Об утверждении порядка предоставления суб-

сидий из бюджета города Москвы кредитным организациям, предоставля-

ющим кредиты по льготной процентной ставке субъектам малого и сред-

него предпринимательства») субъектам малого и среднего бизнеса были 

предоставлены кредиты, а также возмещены части затрат по договорам 

коммерческой концессии. Третий пакет мер от 15 апреля 2020г. (Поста-

новление Правительства Москвы от 15 апреля 2020 г. № 405-ПП «О внесе-

нии изменений в постановление Правительства Москвы от 24 марта 2020 г. 

№ 212 ПП») ввел отсрочку платежей по строительному и девелоперскому 

бизнесу и предоставил субсидии по ранее взятым кредитам. Реструктури-

зация задолженности (прежде всего, «кредитные каникулы») как мера под-

держки граждан показала свою эффективность в таких регионах, как Там-

бовская, Белгородская области, Московская область.  

Таким образом, институт несостоятельности (банкротства) будучи 

элементом рыночной экономики преследует не только частный, но и пуб-

личный интерес, связанный с необходимостью поддержания устойчивой и 

стабильной экономической ситуации на рынке. Содействие института 

несостоятельности (банкротства) бизнесу находит выражение в концепции 

ESG посредством создания правовых, экономических, организационных и 

иных основ реабилитации бизнеса должника, формирования механизмов, 

позволяющих должнику продолжить осуществлять свою хозяйственную 

деятельность с целью поддержания жизнедеятельности населения, обще-

ства, а также разработки отдельных мер по поддержке хозяйствующих 

субъектов в условиях кризиса.  
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О правовой сущности соглашения о защите и поощрении  

капиталовложений 

 

Анализ новой договорной конструкции о привлечении инвестиций, – 

соглашения о защите и поощрении капиталовложений, привел к выводу о 

законодательной путанице и сложности при определении его правовой 

природы. Делается предположительный вывод об отнесении соглашения о 

защите и поощрении капиталовложений к новой договорной конструкции, 

аналогов которого в российском законодательстве нет.     

Ключевые слова: соглашения о защите и поощрении капиталовложе-

ний, публично-частное партнерство, гражданско-правовой договор, право-

вая природа соглашения. 

 

Вслед за введением в юридический оборот специального инвестици-

онного контракта (СПИК) законодатель разработал новую договорную 

форму привлечения инвестиций – соглашение о защите и поощрении капи-

таловложений (далее – СЗПК). Данная договорная конструкция была вве-

дена Федеральным законом «О защите и поощрении капиталовложений в 

Российской Федерации» от 01.04.2020 г. № 69-ФЗ (далее – Закон о ЗПК). 

При этом он ограничил дату заключения СЗПК, – они могут быть заклю-

чены только до 1 января 2030 г. 

Рассмотрим сущностные черты данного соглашения.  

По СЗПК каждое публично-правовое образование, являющееся его 

стороной, обязуется обеспечить организации, реализующей проект, не-

применение в ее отношении актов (решений) соответствующих органов 

государственной власти и органов местного самоуправления, которые бу-

дут изданы (приняты) в отношении таможенных, налоговых и иных плате-

жей, условий, ухудшающих деятельность при реализации проекта, при 

этом организация, реализующая проект, имеет право требовать неприме-

нения таких актов (решений) от соответствующего публично-правового 

образования (ч. 1 ст. 10 Закона о ЗПК).  

Из данного определения следует, что предметом СЗПК является ста-

билизационная оговорка, т.е. обязанность публично-правовых образований 

не применять в течение всего срока соглашения актов, ухудшающих поло-

жение организации, реализующей инвестиционный проект.  

Наряду с этим, СЗПК должно содержать также следующие условия: 

описание инвестиционного проекта, в том числе характеристики (парамет-
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ры) объектов недвижимого имущества и (или) комплекса объектов движи-

мого и недвижимого имущества, связанных между собой и подлежащих 

созданию (строительству) либо реконструкции и (или) модернизации, а 

также характеристики товаров, работ, услуг или результатов интеллекту-

альной деятельности, производимых, выполняемых, оказываемых или со-

здаваемых в результате реализации инвестиционного проекта, сведения об 

их предполагаемом объеме, технологические и экологические требования 

к ним; срок осуществления капиталовложений в установленном объеме; 

объем капиталовложений; объем планируемых к возмещению затрат и др.; 

сведения о предельно допустимых отклонениях от параметров реализации 

инвестиционного проекта; срок применения стабилизационной оговорки; 

условия связанных договоров; указание на обязанность публично-

правового образования осуществлять выплаты (обеспечить возмещение за-

трат) в пользу организации, реализующей проект, в объеме, не превыша-

ющем размера обязательных платежей, исчисленных организацией, реали-

зующей проект, для уплаты в соответствующие бюджеты публично-

правовых образований, являющихся сторонами СЗПК, в связи с реализа-

цией инвестиционного проекта (налогов на прибыль и имущество органи-

зации, транспортного налога, налога на добавленную стоимость (за выче-

том налога, возмещенного организации, реализующей проект), земельного 

налога (в случае, если муниципальное образование является стороной 

СЗПК), ввозных таможенных пошлин, акцизов на автомобили легковые и 

мотоциклы и др. (ч. 8 ст. 10). 

Обобщенно можно сказать, что СЗПК предусматривает: непримене-

ние в течение всего срока соглашения актов, предусматривающих увели-

чение ставок вывозных таможенных пошлин, ограничение прав заявителя 

как землепользователя и субъекта градостроительной деятельности, а так-

же иных актов и решений с учетом положений, предусмотренных ч. 7.1–

7.6 ст. 9 Закона о ЗПК; особенности налогового режима (ч. 8 ст. 9 Закона о 

ЗПК, п. 4.3 ст. 5 НК РФ); меры государственной поддержки и иные префе-

ренции, предусмотренные ст.ст. 9, 15 Закона о ЗПК.  

Сторонами СПЗК выступают публично-правовые образования и рос-

сийское юридическое лицо, в том числе проектная организация. В качестве 

таковой может выступать организация, специально созданная для реализа-

ции инвестиционного проекта, соответствующая совокупности следующих 

требований: предметом ее деятельности является реализация инвестици-

онного проекта; не менее 90 процентов ежегодной выручки организации 

составляет выручка, полученная ею от реализации инвестиционного про-

екта на стадии эксплуатации созданных (построенных) либо реконструи-

рованных и (или) модернизированных объектов недвижимого имущества и 

(или) комплекса объектов движимого и недвижимого имущества, связан-

ных между собой, и (или) использования созданных результатов интеллек-
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туальной деятельности и (или) приравненных к ним средств индивидуали-

зации.  

Публично-правовое образование СЗПК может быть представлено РФ 

или субъектом РФ; РФ, субъектом РФ и муниципальным образованием (ст. 

ст. 7, 8, 10, 11, 12).  

Срок применения стабилизационной оговорки по СЗПК не может 

превышать: 6 лет – в отношении инвестиционных проектов, объем капита-

ловложений в которые не превышает 5 млрд рублей, за исключением инве-

стиционных проектов в сфере сельского хозяйства, пищевой и перераба-

тывающей промышленности, образования и здравоохранения; 10 лет – в 

отношении инвестиционных проектов в сфере сельского хозяйства, пище-

вой и перерабатывающей промышленности, образования и здравоохране-

ния, объем капиталовложений в которые не превышает 5 млрд рублей; 15 

лет – в отношении инвестиционных проектов, объем капиталовложений в 

которые составляет более 5 млрд рублей, но менее 10 млрд рублей; 20 лет 

– в отношении инвестиционных проектов, объем капиталовложений в ко-

торые составляет 10 млрд рублей и более. 

Таким образом, как и по СПИК 2, срок СЗПК зависит от объема вло-

жения инвестиций.  

 Указанный срок применения стабилизационной оговорки однократ-

но может продлеваться на срок до 6 лет, если организация, реализующая 

проект, выполнила одно из следующих условий:  

1) приняла на себя обязательство по осуществлению капиталовложе-

ний, сформированных за счет доходов от реализации инвестиционного 

проекта, в данный проект или в иной инвестиционный проект, реализуе-

мый на территории РФ (реинвестирование), в объеме не менее 1 млрд руб-

лей;  

2) в рамках реализации инвестиционного проекта заключила с субъ-

ектами малого или среднего предпринимательства договоры, общая сово-

купная стоимость которых составляет не менее 18 процентов совокупной 

стоимости товаров, работ или услуг, приобретенных (заказанных) органи-

зацией, реализующей проект, в течение срока применения стабилизацион-

ной оговорки, уменьшенного на один год.  

Закон о ЗПК предусматривает две процедуры заключения СЗПК 

(частная и публичная проектная инициатива) в зависимости от того, кто 

выступает инициатором его заключения: частное лицо или публично-

правовое образование.  

Для заключения СЗПК по частной проектной инициативе заявитель – 

российское юридическое лицо направляет заявление о заключении СЗПК в 

уполномоченный орган государственной власти субъекта РФ, на террито-

рии которого предполагается реализация инвестиционного проекта или в 

уполномоченный федеральный орган исполнительной власти, если сторо-

ной соглашения будет являться РФ (если проектом предусмотрено внесе-
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ние капиталовложений в объеме, указанном в п. 2 или 3 ч. 4 ст. 9 Закона о 

ЗПК). 

Заявитель может инициировать заключение СЗПК при наличии пуб-

личной проектной инициативы, когда государственные органы заявляют о 

намерении реализовать инновационные проекты путем публикации декла-

раций об их реализации на их официальных сайтах. Такое решение может 

быть принято при условии, если по результатам оценки соотношения 

предполагаемых выгод и затрат, в том числе дополнительных расходов 

бюджетов бюджетной системы РФ, реализация инвестиционного проекта с 

привлечением инвестора не приведет для РФ и (или) субъектов РФ к 

большим издержкам, чем реализация инвестиционного проекта исключи-

тельно за счет средств бюджета бюджетной системы РФ. 

 Организация, реализующая проект, определяется уполномоченным 

органом на конкурсной основе. Победителем конкурса признается органи-

зация, предложившая наилучшие условия реализации инвестиционного 

проекта, в том числе исходя из следующих приоритетных параметров:  

1) наибольший объем капиталовложений; 2) наименьший объем мер госу-

дарственной поддержки либо отсутствие таких мер; 3) кратчайшие сроки 

реализации инвестиционного проекта при наиболее высокой эффективно-

сти. 

Законом о ЗПК предусмотрено применения СЗПК в любой сфере 

российской экономики, за рядом исключений, например, игорного бизнеса, 

производства табачных изделий, алкогольной продукции, жидкого топли-

ва.  

Анализ положений Закона о ЗПК порождает принципиальный во-

прос: что, собственно говоря, представляет из себя СЗПК, – заключается 

ли оно только по поводу предоставления публично-правовыми образова-

ниями стабилизационной оговорки и набора преференций или одновре-

менно предусматривает и обязательства другой стороны соглашения о реа-

лизации инвестиционного проекта.  

Как выше было сказано, в СЗПК речь идет о стабилизационной ого-

ворке, а в инвестиционном проекте – об инвестиционной деятельности и 

обязательствах частной стороны, обусловленных этой деятельностью. По 

логике вещей, СЗПК должно включать обязательства публичной стороны и 

частной стороны о реализации инвестиционного проекта. В то же время, в 

п. 3 ч. 1 ст. 1 Закона о ЗПК под инвестиционным проектом понимается 

ограниченный по времени осуществления и затрачиваемым ресурсам ком-

плекс взаимосвязанных мероприятий и процессов, направленный на созда-

ние (строительство) и последующую эксплуатацию новых либо на рекон-

струкцию и (или) модернизацию и последующую эксплуатацию суще-

ствующих объектов недвижимого имущества (в том числе на реконструк-

цию и (или) модернизацию и последующую эксплуатацию существующих 

объектов недвижимого имущества на основании концессионного соглаше-
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ния или договора аренды) и (или) комплекса объектов движимого и не-

движимого имущества, связанных между собой, и (или) на создание и ис-

пользование результатов интеллектуальной деятельности и (или) прирав-

ненных к ним средств индивидуализации в целях извлечения прибыли и 

(или) достижения иного полезного эффекта, в том числе предотвращения 

или минимизации негативного влияния на окружающую среду.  

Из чего можно предположить, что инвестиционный проект может 

быть реализован в форме концессионного соглашения или договора арен-

ды.  

Из положений п. 8 ч. 6 ст. 11 Закона о ЗПК следует, что изменение 

условий СЗПК не допускается, за исключением в том числе незаключения 

организацией, реализующей проект, концессионного соглашения и (или) 

соглашения о публично-частном партнерстве, неисполнение или ненадле-

жащее исполнение указанных соглашений концедентом и (или) публич-

ным партнером, если такие соглашения предусматривают реализацию ин-

вестиционного проекта, в отношении которого было также заключено 

СЗПК, при условии соблюдения в измененном СЗПК требований к размеру 

капиталовложений, предусмотренных ч. 4 ст. 9 настоящего закона, а также 

к сроку осуществления капиталовложений, предусмотренных СЗПК.  

Данные положения закона порождают сомнения: идет ли здесь речь 

о том, что инвестиционный проект является объектом СЗПК и концесси-

онного соглашения/публично-частного партнерства, которые были заклю-

чены до СЗПК; или все же речь идет о том, что после заключения СЗПК 

должно быть заключено одно из названных соглашений.    

Кроме того, ч. 5 ст. 12 Закона о ЗПК определяет особенности опреде-

ления размера ответственности публично-правового образования, если за-

коном или условиями концессионного соглашения и (или) соглашения о 

публично-частном партнерстве предусмотрена его ответственность за из-

менение действующих в отношении организации, реализующей проект, и 

указанных в частях 1-3, 9 ст. 9  настоящего закона актов (решений) пуб-

лично-правового образования и при этом такое образование является сто-

роной СЗПК, заключенного с указанной организацией, реализующей про-

ект.  

Из данных положений закона также сложно сделать вывод о том, как 

соотносятся между собой СЗПК и концессионное соглашение/публично-

частное партнерство.  

Сомнения о договорной форме реализации инвестиционного проекта 

в рамках СЗПК обусловлены также и тем, что согласно ч. 3 ст. 10 Закона о 

ЗПК публично-правовое образование, заключившее СЗПК, не принимает 

на себя обязанностей по реализации инвестиционного проекта или каких-

либо иных обязанностей, связанных с ведением инвестиционной и (или) 

хозяйственной деятельности, в том числе совместно с организацией, реа-

лизующей проект. В соглашении же о публично-частном партнерстве и 



68 

 

концессионном соглашении такие обязанности публичного партнера могут 

быть предусмотрены (см., например, ч. 5 ст. 12 Федерального закона от 

13.07.2015 г. № 224-ФЗ «О государственно-частном партнерстве, муници-

пально-частном партнерстве в Российской Федерации и внесении измене-

ний в отдельные законодательные акты Российской Федерации», ч. 13 ст. 3 

Федерального закона от 21.07.2005 г. № 115-ФЗ «О концессионных согла-

шениях»). Имеются и другие различия между СЗПК и указанными дого-

ворными формами публично-частного партнерства, например, по субъект-

ном составу. В частности, по концессионному соглашению частным парт-

нером может выступать индивидуальный предприниматель, российское 

или иностранное юридическое лицо либо действующие без образования 

юридического лица по договору простого товарищества два и более ука-

занных юридических лица.       

Таким образом, анализ положений Закона о ЗПК не дает однозначно-

го ответа на вопрос о механизме реализации инвестиционного проекта, и 

порождает только путаницу. Более того, возникает вопрос о целесообраз-

ности введения новой договорной конструкции – СЗПК в отрыве от основ-

ного инвестиционного соглашения. Аналогичным вопросом задается и 

В.Н. Лисица, отмечающий, что во всех инвестиционных договорах с уча-

стием публично-правовых образований их предмет является сходным (об-

щим), – в них инвестор обязуется осуществить инвестиционную деятель-

ность, в том числе путем строительства или реконструкции за свой счет 

объекта соглашения, реализации иного инвестиционного проекта, а пуб-

лично-правовая сторона – создать для этого условия инвестору, в том чис-

ле путем предоставления имущества, находящегося в государственной или 

муниципальной собственности и необходимого для осуществления инве-

стиционной деятельности. Особенности данных договоров, закрепленных 

в специальных законах о них, представляют лишь дополнительные усло-

вия взаимодействия сторон и не препятствуют формированию конструк-

ции единого договора между инвестором и публично-правовым образова-

нием, которую разумно было бы ввести законодателем. Для ее обозначе-

ния предлагается использовать общий термин – публично-частный (госу-

дарственно-частный или муниципально-частный) инвестиционный кон-

тракт, который указывает на вид экономической деятельности, особенно-

сти субъектного состава, предмет и правовую природу такого соглашения 

[5, с. 69–72].  

Сложность восприятия и понимания положений Закона о ЗПК за-

трудняет вывод о правовой природе СЗПК. Прежде всего, необходимо от-

метить, что в пояснительной записке к Законопроекту о защите и поощре-

нии капиталовложений № 828237-7 было отмечено, что предлагаемая мо-

дель СЗПК предусматривает возможность взаимодействия бизнеса и госу-

дарства как равных субъектов гражданско-правовых отношений (как по 

инициативе инвестора, так и по инициативе государства). Это предложе-
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ние нашло отражение в ч. 4 ст. 10 Закона о ЗПК, где указано, что к отно-

шениям, возникающим в связи с заключением, изменением и расторжени-

ем СЗПК, а также в связи с исполнением обязанностей по указанному со-

глашению, применяются правила гражданского законодательства с учетом 

особенностей, установленных настоящим законом. 

Однако, представляется, что в реальности СЗПК не может выступать 

в качестве гражданско-правового договора, который по определению при-

зван опосредовать либо имущественные отношения, носящие товарно-

денежный характер, возникающие между равноправными участниками 

гражданского оборота, либо неимущественные отношения. Предметом же 

СЗПК является стабилизационная оговорка, не имеющая никакого отно-

шения к содержанию гражданско-правового договора.  

Схожей точки зрения придерживается профессор Г.Д. Отнюкова, от-

мечающая, что СЗПК не приобретает характер гражданско-правового до-

говора, но на возникающие на его основе правоотношения распространены 

нормы о гражданско-правовых обязательствах. Подобная новелла продик-

тована прагматическими соображениями привлечения инвестиций на ос-

нове добровольного волеизъявления сторон, отраженного в соглашении об 

их сотрудничестве. Кроме того, СЗПК ею отнесен к организационным до-

говорам [6].   

В литературе была высказана позиция и о том, что СЗПК – непоиме-

нованный договор, аналогов которого в российском законодательстве нет. 

Это комплексный частно-публичный договор, создающий индивидуаль-

ный правовой режим осуществления инвестиционной деятельности. Его 

целью является предоставление стабилизационной оговорки инвестору при 

условии вложения им определенного объема собственных средств и реали-

зации инвестиционного проекта [1].  

В большинстве же случаев авторы полагают, что СЗПК – правовая 

форма ГЧП [2, 4, 5, 7]. Аналогичной точки зрения придерживается  

Т.М. Гандилов, полагая, что СЗПК является разновидностью инвестицион-

ного договора, который представлен системой различных видов договоров, 

закрепленных в законодательстве – концессионных, государственно-

частного партнерства, соглашения о разделе продукции и др. [3].  

Как представляется, на сегодняшний день определиться с правовой 

природой СЗПК весьма сложно, что обусловлено в первую очередь несо-

вершенством Закона о ЗПК, не позволяющим однозначно ответить на во-

прос – должен ли реализоваться инвестиционный проект в рамках самого 

СЗПК или должен быть заключен дополнительный договор. Можно только 

присоединиться к высказанной позиции о том, что СЗПК – непоименован-

ный договор, аналогов которого в российском законодательстве нет, а так-

же предположить, что конструкция СЗПК все же включает в себя и реали-

зацию инвестиционного проекта. В любом случае Закон о ЗПК должен 

внести ясность в данном вопросе.  
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В статье рассматриваются международные основы применения ESG-

принципов/факторов. Автор дает краткий обзор международных докумен-

тов, посредством которых осуществляется внедрение ESG-принципов в 

практики корпоративного управления. Делается вывод об отнесении ESG-

принципов к «мягкому» регулированию, которое приобретает все большее 

значение в современном мире, а также о долгосрочной, стратегической 

направленности внедрения ESG-факторов в деятельность корпорации. 
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В 2004 году был опубликован международный документ «Who cares 

wins» [3] (англ. «Кто заботится – выигрывает»), в котором впервые было 

указано на необходимость включения в корпоративные практики коммер-

ческих корпораций вопросов охраны экологии, социальной ответственно-

сти и управления (Ecology, Social and Governance – ESG). Этот документ 

был подготовлен Глобальным договором ООН (United Nations Global Com-

pact) и Шведским министерством иностранных дел.  

Указанный документ появился неслучайно. Осознавая важность 

международного сотрудничества в сфере улучшения практик корпоратив-

ного управления, в 2000 году при ООН был создан Глобальный договор 

ООН – международная инициатива для бизнеса в сфере корпоративной со-

циальной ответственности и устойчивого развития. Основной целью со-

здания инициативы стала «мобилизация глобального движения ответ-

ственных компаний, которые в разных политических, экономических, эко-

логических, культурных, географических и иных условиях разделяют и ре-

ализуют единые этические принципы (10 Принципов ГД ООН) в сфере 

прав человека, трудовых отношений, окружающей среды и противодей-

ствия коррупции, а также поддерживают Цели в области устойчивого раз-

вития (ЦУР) и способствуют их достижению» [7]. На сегодняшний день в 

России участниками проекта стали порядка 60 крупнейших корпораций 

[8]. 

В «Who cares wins» отмечалось, что успешное инвестирование может 

основываться только на активной экономике, которой требуется здоровое 

общество, что безусловно зависит от устойчивой планеты. В развитие этой 

идеи в 2006 году UNEP FI были разработаны принципы ответственного 

инвестирования [4].  

На протяжении последних 15 лет практики корпоративного управле-

ния совершенствовались, и в 2020 году Давосский Манифест [6] вновь 

привлек внимание к принципам ESG в рамках четвертой промышленной 

революции. 

На сегодняшний день Международная финансовая корпорация опре-

деляет ESG как комплекс экологических, социальных и управленческих 

факторов, учитываемых как компаниями при управлении своими операци-

ями, так и инвесторами при определении своей инвестиционной политики, 

в отношении рисков, воздействия и возможностей, связанных, в частности, 

с экологическими вопросами (потенциальные или фактические изменения 

в физической или природной среде); социальными вопросами (потенци-

альные или фактические изменения в окружающем сообществе и трудя-

щихся); и вопросами управления (структура и принципы корпоративного 

управления,  включая управление ключевыми экологическими и социаль-

ными стратегиями и процедурами) [2]. 

ESG-факторы/принципы легли в основу формирования так называе-

мого ESG-рейтинга, т.е. метода оценки деятельности корпорации с пози-
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ции экологического, социального и этического начал. Фактически методи-

ка оценки опирается на показатели долгосрочной перспективы и нацелена 

на объективный анализ роли корпорации в решении глобальных проблем 

общества. Однако в литературе подчеркивается, что «в настоящий момент 

отсутствуют какие-либо единые четко регламентированные критерии и 

показатели ESG. Каждое аналитическое агентство формирует их самостоя-

тельно, и, как следствие, их содержание, методика оценки и интерпретация 

может варьироваться» [5]. 

На сегодняшний день отсутствуют обязательные требования внедре-

ния ESG-принципов – корпорации самостоятельно выбирают каким прин-

ципам следовать, что внедрять в сферу управление. Однако, как в мировой 

практике, так и в России наметились тенденции по приданию данным 

принципам нормативного статуса. Например, в сентябре 2021 года Меж-

дународная организация по стандартизации утвердила «ISO 37000-2021 

Governance of organizations – Guidance» (англ. Управление организациями. 

Руководство). А 23 февраля 2022 года Европейский парламент ЕС утвер-

дил предложение по Директиве о комплексной проверке корпоративной 

устойчивости [1]. Указанный документ устанавливает корпоративную обя-

занность проявлять должную осмотрительность, которая заключается в 

выявлении, устранении, предотвращении, смягчении последствий и учете 

негативного воздействия на права человека и окружающую среду в соб-

ственной деятельности корпорации, ее дочерних компаний и их цепочках 

создания стоимости.  

В России в декабре 2021 года Центральный Банк РФ опубликовал 

Информационное письмо от 16.12.2021 № ИН-06-28/96 о рекомендациях 

по учету советом директоров публичного акционерного общества ESG-

факторов, а также вопросов устойчивого развития, в котором, в частности, 

указано, что совету директоров рекомендуется организовать проведение 

анализа внутренних документов общества, при необходимости с привлече-

нием внешних консультантов, на предмет соответствия внутренних доку-

ментов целям и задачам по учету ESG-факторов и вопросов устойчивого 

развития, надлежащего учета в них установленных советом директоров 

ключевых нефинансовых показателей эффективности. По результатам 

проведенного анализа рекомендуется при необходимости обеспечить раз-

работку или актуализацию соответствующих внутренних документов об-

щества, в том числе кодекса делового поведения (этики), политики инфор-

мационной безопасности, политики в области охраны труда и здоровья, 

антикоррупционной политики, политики по вознаграждению исполни-

тельных органов и иных ключевых руководящих работников, политики по 

управлению рисками и внутреннего контроля, в том числе в отношениях с 

поставщиками (подрядчиками, исполнителями) в рамках цепочки поста-

вок, политики по взаимодействию с местными сообществами, политики в 

области обеспечения прав человека и др.. 
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Таким образом, несмотря на то, что ESG-факторы/принципы пока 

остаются в виде «общих начал» практик корпоративного управления, 

можно отметить усиление влияния мягкого регулирования на практику 

корпоративного управления. Более того включение ESG-принципов в ло-

кальные акты корпорации позволит увеличить эффективность их исполне-

ния, а создание внешнего механизма контроля (например, в Директиве ЕС 

предусматривается административный надзор и гражданская ответствен-

ность за нарушение обязательств) приблизит общество к достижению це-

лей устойчивого развития. 

 
Библиографический список 

1. European Union.  Publications. Официальный сайт // URL: https: // ec. 

europa. eu/info/ publications/ proposal- directive-corporate-sustainable-due-dilig 

ence- and-annex_en 

2. IFC ESG Guide book. 2021. // URL: https:// www. ifc.org/ wps/wcm/ 

connect/3435180b-6506-4960-86ed-a0beabdcb02e/IFC-ESG- Guidebook. pdf? 

MOD=AJPERES&CVID=nToj-Og 

3. UN Global Compact. Отчет «Who cares wins» // URL: https: //www. 

unepfi. org/ fileadmin/ events/ 2004/ stocks/ who_ cares_ wins_ global_ com-

pact_2004.pdf 

4. UN PRI. What are the Principles for Responsible Investment? // URL: 

https: // www. unpri. org/ about- us/ what -are-the-principles-for-responsible-

investment  

5. Кузнецов Н.В., Котова Н.Е. Оценка деятельности российских госу-

дарственных корпораций с позиции ESG-подхода // Вестник Алтайской 

академии экономики и права. – 2021. – № 11 (часть 2). 

6. Международный экономический форум. Официальный сайт // URL: 

https://www.weforum.org/agenda/2019/12/davos-manifesto-2020-the-universal-

purpose-of-a-company-in-the-fourth-industrial-revolution/ 

7. Национальная сеть глобального договора в России. Общая инфор-

мация. Официальный сайт // URL: http://globalcompact.ru/about/  

8. Национальная сеть глобального договора в России. Участники. 

Официальный сайт // URL: http://globalcompact.ru/participants/?sview=list  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://ec.europa.eu/info/publications/proposal-directive-corporate-sustainable-due-diligence-and-annex_en
https://ec.europa.eu/info/publications/proposal-directive-corporate-sustainable-due-diligence-and-annex_en
https://ec.europa.eu/info/publications/proposal-directive-corporate-sustainable-due-diligence-and-annex_en
https://www.unepfi.org/fileadmin/events/2004/stocks/who_cares_wins_global_compact_2004.pdf
https://www.unepfi.org/fileadmin/events/2004/stocks/who_cares_wins_global_compact_2004.pdf
https://www.unepfi.org/fileadmin/events/2004/stocks/who_cares_wins_global_compact_2004.pdf
https://www.unpri.org/about-us/what-are-the-principles-for-responsible-investment
https://www.unpri.org/about-us/what-are-the-principles-for-responsible-investment
https://www.weforum.org/agenda/2019/12/davos-manifesto-2020-the-universal-purpose-of-a-company-in-the-fourth-industrial-revolution/
https://www.weforum.org/agenda/2019/12/davos-manifesto-2020-the-universal-purpose-of-a-company-in-the-fourth-industrial-revolution/
http://globalcompact.ru/about/
http://globalcompact.ru/participants/?sview=list


74 

 

УДК 346.546.1   

 

А.А. Козлова, профессор кафедры предпринимательского,  

конкурентного и экологического права ЮУрГУ, 

 руководитель Челябинского УФАС России 

г. Челябинск, Россия  

 

Антикризисные поправки и перспективы развития  

антимонопольного законодательства в Российской Федерации 

 

В статье рассматриваются проблемы правового регулирования и 

контроля ценообразования в условиях кризиса, мерах, принимаемых орга-
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емых на всех уровнях власти в целях поддержки бизнеса и граждан.  

Ключевые слова. Функции и полномочия антимонопольных органов, 

ценообразование и ценовое регулирование, поправки, законодательство. 

 

Тема антимонопольного регулирования, функций и полномочий ан-

тимонопольного органа, в целом и в части ценообразования, особенно в 

сегодняшней непростой экономической ситуации, является очень сложной 

и непонятной для большинства граждан, а также юристов и специалистов в 

сфере государственного управления. 

Количество обращений в антимонопольные органы о росте цен на 

продовольственные товары, стройматериалы, металлоконструкции, дет-

ские товары, лекарства, бытовую технику просто зашкаливает. Антимоно-

польные органы на сегодня взяли на себя некоторую функцию, можно ска-

зать, психологической разгрузки для граждан, открыв «горячие линии» для 

обращения граждан по росту цен, цель которой собрать информацию, вы-

явить на каком этапе, цепочке есть проблемы и может даже признаки 

нарушения антимонопольного законодательства в виде сговоров или зло-

употребления доминирующим положением.  

Сегодня работа  всех органов власти, в том числе на местах, направ-

лена на сдерживание ажиотажного спроса на товары, рассказывая о  доста-

точности товаров и отсутствии дефицита, убеждение предпринимателей о 

применении экономически обоснованного и ответственного ценообразова-

ния, принятие решений по поддержке бизнеса и снижению на него адми-

нистративного давления, в том числе и путем сокращения контрольно-

надзорных мероприятий, по поддержке производителей различных товаров 

(работ, услуг), сельхозпроизводителей и населения.   

Конечно же широко обсуждается вопрос о введении регулирования 

ценообразования на некоторые товары, расширении полномочий антимо-

нопольных органов по проверке ценообразования по всей цепочке от про-

http://portal/sites/default/files/2018/12/05/o_raspredelenii_obyazannostey_mezhdu_rukovoditelem_federalnoy_antimonopolnoy_sluzhby_i_zamestitelyami_federalnoy_antimonopolnoy_sluzhby.pdf#page=1
http://portal/sites/default/files/2018/12/05/o_raspredelenii_obyazannostey_mezhdu_rukovoditelem_federalnoy_antimonopolnoy_sluzhby_i_zamestitelyami_federalnoy_antimonopolnoy_sluzhby.pdf#page=1
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изводителя до потребителя, а также плюсах и минусах такого регулирова-

ния и контроля.  

«Существующие запреты на ценовые злоупотребления применимы 

только к доминирующим на рынке продавцам и производителям и не охва-

тывают посредников, реализующих товар в период повышенного спроса 

по завышенным ценам. В этой части полномочия ФАС России ограничены, 

инструменты для нашего оперативного вмешательства отсутствуют. В свя-

зи с этим мы предлагаем распространить антимонопольные запреты от-

дельных случаях и на других продавцов и производителей товаров, вклю-

чая посредников, находящихся в цепочке реализации. Для этого мы пред-

лагаем закрепить в законе «О защите конкуренции» право Правительства 

Российской Федерации определять перечень товаров, при продаже кото-

рых на хозяйствующих субъектов будут распространяться требования ан-

тимонопольного законодательства. К основаниям для применения мер со 

стороны антимонопольного органа мы предлагаем отнести резкий рост 

цен. Введение таких мер при сбое саморегулирования на конкурентных и 

социально значимых товарных рынках позволит оперативно пресекать не-

добросовестное, спекулятивное поведение, а также способствовать спра-

ведливому ценообразованию на товарных рынках» [1]. 

При этом важно сохранить рыночные отношения, развивать и под-

держивать конкуренцию в целях достижения баланса интересов участни-

ков рынка и потребителей. 

Однако достичь баланса интересов бывает очень сложно, особенно 

объяснить гражданам, что в условиях рыночной экономики цены и торго-

вые надбавки в магазинах не подлежат государственному регулированию. 

А антимонопольные органы выявляют и пресекают нарушения только ан-

тимонопольного законодательства, а именно антиконкуретных соглашений 

на рынке, злоупотребления доминирующим положением, недобросовест-

ную конкуренцию, антиконкурентные акты и действия органов власти, 

нарушения порядка проведения торгов. 

Сегодняшняя ситуация особенно требует от бизнеса взвешенного со-

циально ориентированного подхода к ценообразованию. Вместе с тем, мы 

сталкиваемся с публичными заявлениями представителей бизнеса о неот-

вратимом повышении цены на определенные товары на конкретный про-

цент! Конечно же антимонопольные органы выдают по таким фактам 

предостережения, ведь такие высказывания могут привести к негативным 

последствиям в виде одновременного поднятия примерно на один и тот же 

процент цены. А это уже антиконкурентное соглашение, запрещенное Фе-

деральным законом «О защите конкуренции» № 135-ФЗ от 26.07.2006 года 

(далее – Закон о защите конкуренции»), и антимонопольный орган может 

начать множество расследований в том числе и отношении малого и сред-

него бизнеса, тогда как необходимо сосредоточиться на крупных антикон-
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курентных соглашениях, которые несут действительно угрозу конкурен-

ции и обществу. 

Радует, что руководство страны отмечает, что мы продолжаем стро-

ить рыночные отношения, где не предполагается прямое государственное 

ценовое регулирование конкурентных рынков. В свою очередь, многие хо-

зяйствующие субъекты, участники торговой цепочки заявляют об ответ-

ственном ценообразовании, федеральные и региональные торговые сети 

добровольно берут на себя обязательства по ограничению торговых надба-

вок на товары первой необходимости, фиксации цен (например, сеть «Дет-

ский мир»).  

В то же время антимонопольные органы возбудили ряд дел по зло-

употреблению доминирующим положением и антиконкурентным сговорам 

в отношении крупных участников рынков сахара, металла, стройматериа-

лов, принимаются меры антимонопольного реагирования (предостереже-

ния, предупреждения) в отношении торговых сетей, где доля в муници-

пальных образованиях превышает 35 %. У Челябинского УФАС России 

есть опыт пресечения отрицательных антиконкурентных практик на рынке 

продовольственных товаров, например, по завышению цены на гречку, 

имбирь, а также возбуждения дел по антиконкурентным сговорам на рынке 

металлоконструкций на торгах. 

Сегодняшняя ситуация требует от законодателя выработки и приня-

тия оперативных антикризисных пакетов нормативных правовых актов, и 

мы все видим как быстро они принимаются. 

Первый так называемый антикризисный пакет поправок был принят 

в 2014 году «четвертым антимонопольным пакетом», поправки вводили 

«антимонопольные иммунитеты» для субъектов, не обладающих рыночной 

властью, и исключили из антимонопольного контроля субъектов с суммой 

выручки в год менее 400 млн руб., индивидуальных предпринимателей, не 

входящих в группу лиц с различными хозяйствующими субъектами и сум-

мой выручки менее 400 млн руб., а также торговые сети с указанной выше 

выручкой.  

Сейчас мы наблюдаем внесение огромного количества антикризис-

ных изменений и дополнений в нормативные правовые акты.  

Вступили с 27 февраля 2022 года в силу изменения, внесенные Феде-

ральным законом «О внесении изменений в Федеральный закон «О защите 

конкуренции»  и статью 1 Федерального закона «Об основах государ-

ственного регулирования торговой деятельности в Российской Федерации» 

№ 11-ФЗ от 16.02.2022 года, предусматривающие увеличение пороговых 

значений суммарной стоимости активов по последнему балансу лица, яв-

ляющего субъектом экономической концентрации уже до 800 млн руб. 

Рассматриваемые изменения исключают из антимонопольного контроля  

запрет на злоупотребление доминирующим положением и иные антикон-

курентные  соглашения хозяйствующих субъектов, за исключением случа-
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ев, предусмотренных пунктами 1-5 части 2.1 ст. 5 Закона о защите конку-

ренции, выручка которых не превышает  также 800 млн руб. Это приведет 

к тому, что ряд возбужденных дел по признакам нарушения антимоно-

польного законодательства подлежит прекращению, а рассмотренные дела 

подлежат пересмотру по вновь открывшимся обстоятельствам. Дела об 

административных правонарушениях, возбужденные антимонопольными 

органами, подлежат прекращению на основании статьи 1.7 КоАП РФ, а 

принудительному исполнению не подлежат постановления, не исполнен-

ные на момент вступления указанных поправок. 

Под антимонопольные иммунитеты теперь попадают и торговые се-

ти, сумма выручки которых за последний календарный год не превышает 

также 800 млн руб. 

Как известно, Кодексом Российской Федерации об административ-

ных правонарушениях (далее – КоАП РФ) предусмотрены серьезные раз-

меры штрафов, так называемые «оборотные штрафы» за нарушения анти-

монопольного законодательства. В марте этого года Федеральным законом 

«О внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об администра-

тивных правонарушениях» № 41-ФЗ от 06.03.2022 года внесены поправки, 

вступившие 17 марта 2022 года и дающие право оплатить штрафы субъек-

там малого и среднего предпринимательства за совершение администра-

тивного правонарушения, предусмотренного статьями 1-4 статьи 14.32 

КоАП РФ, в размере 50 % от назначенного, в случае оплаты в срок 20 дней 

со дня вынесения постановления. 

На момент сдачи статьи (6 апреля) уже вступили в силу изменения в 

статью 2.1 КоАП РФ, внесенные Федеральным законом «О внесении изме-

нений в Кодекс Российской Федерации об административных правонару-

шениях» № 70-ФЗ от 26.03.2022 года, согласно которым исключены ситуа-

ции, когда за административные правонарушения одновременно привле-

каются к ответственности юридическое лицо и его должностное лицо. По-

лагаем, что за нарушения антимонопольного законодательства антимоно-

польные органы будут привлекать юридические лица, поскольку наруше-

ния антимонопольного законодательства влекут существенные негативные 

экономические последствия, за которые должна быть и соответствующая 

финансовая санкция в виде штрафа.  

ФАС России давно работает над принятием «пятого цифрового ан-

тимонопольного пакета», но все планируемые поправки принять пакетом 

не удалось. Так, не принят Федеральный закон «Об антимонопольном 

комплаенсе», поправки в законодательство об унитарных предприятиях, но 

соответствующие поправки были внесены в Закон о защите конкуренции. 

Например, введено понятие антимонопольного комплаенса и доброволь-

ность его внедрения хозяйствующими субъектами, а также Глава 7.1 «Ан-

тимонопольные требования к созданию деятельности унитарных предпри-
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ятий и осуществлению их деятельности», где запрещается образование и 

деятельность унитарных предприятий на конкурентных рынках.  

В условиях кризиса Постановлением Правительства РФ «Об особен-

ностях организации и осуществления государственного контроля (надзо-

ра), муниципального контроля» № 336 от 10.03.2022 года введен морато-

рий на проверки, в связи с чем антимонопольные органы исключили из 

плановых проверок всех хозяйствующих субъектов и органы власти. Вне-

плановые проверки проводятся по поручению Правительства РФ и ФАС 

России либо с согласования Прокуратуры. Однако, представляется, что 

введенный мораторий не исключает права антимонопольных органов на 

мониторинг и запрос информации, после анализа полученной информации 

в случае выявления признаков нарушения антимонопольного законода-

тельства принимать меры антимонопольного реагирования (предостереже-

ния, предупреждения, возбуждение дел и выдача предписания); не исклю-

чает права на внезапные внеплановые проверки на предмет антиконку-

рентных соглашений; рассмотрение жалоб на  нарушение порядка прове-

дения обязательных торгов, в порядке статьи 18 Закона о защите конку-

ренции; проведение административных расследований по КоАП РФ и при 

выявлении нарушений привлечение к административной ответственности. 

Вместе с тем, необходимо взвешенно подходить к выбору санкции и шире 

использовать такие санкции как предупреждение, снижение размера 

штрафа в случаях, предусмотренных законодательством, и прекращение 

дел по малозначительности правонарушения, ограничиваясь устным заме-

чанием.  

С 1 января 2022 года вступил в силу так называемый «оптимизаци-

онный» пакет поправок в Федеральный закон «О контрактной системе в 

сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных 

нужд» № 44-ФЗ от 05.04.2013 года, направленный на упрощение и повы-

шение эффективности закупочных процедур, предупреждение сговоров на 

торгах и развитие добросовестной конкуренции. 

В связи с введенными антироссийскими санкциями главам субъектов 

РФ дано право принимать акты, расширяющие случаи заключения кон-

трактов с единственным поставщиком. Практически по всей стране такие 

акты принимаются, имеют место случаи наделения главами субъектов РФ 

такими полномочиями и глав муниципальных образований, что содержит 

признаки нарушения статьи 15 Закона о защите конкуренции. При этом 

нужно понимать, что очень важно осуществлять антимонопольный кон-

троль закупок в целях соблюдения заказчиками оснований заключения 

контракта, а именно наличия причинно-следственной связи закупок у 

единственного поставщика с введенными санкциями в целях необоснован-

ного ограничения конкуренции.  

В соответствии с Постановлением Правительства РФ «О внесении 

изменений в некоторые акты Правительства Российской Федерации по во-
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просам осуществления закупок товаров, работ, услуг для обеспечения гос-

ударственных и муниципальных нужд и закупок товаров, работ, услуг от-

дельными видами юридических лиц» № 417 от 21.03. 2022 года  антимоно-

польные органы не будут включать в Реестр недобросовестных поставщи-

ков по контрактам, исполнение которого оказалось невозможным из-за 

форс-мажора, связанного с введением санкций и других ограничений ино-

странными государствами. Сокращен срок для оплаты по контрактам для 

субъектов малого и среднего бизнеса с 15 до 7 дней.  

Постановлением Правительства РФ «О приостановления действия 

отдельных положений актов Правительства Российской Федерации и уста-

новлении размеров авансовых платежей при заключении государственных 

(муниципальных контрактов) в 2022 году» от 29.03.2022 года № 505 уве-

личены размеры авансов по государственным контрактам на 2022 год. 

Данная мера направлена на поддержку участников закупок. Согласно по-

становлению, если средства на финансовое обеспечение госконтрактов 

подлежат казначейскому сопровождению, то авансовые платежи могут 

предусматриваться в размере от 50 до 90 процентов суммы договора; если 

не подлежат казначейскому сопровождению – в размере до 50 процентов 

суммы контракта. 

Продолжается совершенствование доступа к ресурсам в сфере топ-

ливо-энергетического комплекса. В конце 2021 года приняты Постановле-

ния Правительства РФ, которыми утверждены новые правила и внесены 

поправки в правила технического присоединения к инфраструктуре. По-

требители теперь могут подключать объекты к электричеству, теплу, воде 

на сайте «Госуслуги», будет реализовываться подход «единого окна», для 

чего планируется ввести институт единого оператора, что упростит проце-

дуру подключения для потребителей услуг.  

ФАС разработала поправки в статью 178 Уголовного кодекса РФ  

№ 63-ФЗ от 13.06.1996 года, которые предполагают, например, увеличение 

размера дохода и ущерба при наступлении которых наступает уголовная 

ответственность в два раза, что также говорит о либерализации антимоно-

польного законодательства и сокращения давления на бизнес. 

Прошли третье чтение в Госдуме поправки в Федеральный закон «О 

естественных монополиях» № 147–ФЗ от 17.08.1995 года, предусматрива-

ющие установление тарифа на долгосрочной основе (не менее 5 лет) и 

наличие инвестиционной программы у субъекта естественной монополии, 

что позволит продолжить практику долгосрочного ценообразования, обес-

печит защиту интересов потребителей и надежное функционирование ин-

фраструктуры. 

Принято Постановление Правительства РФ «О товарах (группах то-

варов), в отношении которых не могут применяться отдельные положения 

Гражданского Кодекса Российской Федерации о защите исключительных 

прав на результаты интеллектуальной деятельности, выраженные в таких 
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товарах, и средства индивидуализации, которыми такие товары маркиро-

ваны» № 506 от 29.03.2022 года, которым легализован «параллельный им-

порт». Антимонопольный орган считает, что параллельный импорт позво-

лит решить проблемы ценовой, качественной и ассортиментной дискрими-

нации со стороны правообладателей в отношении российских потребите-

лей, а также проявлений различных форм недобросовестной конкуренции 

со стороны официальных дистрибьюторов товаров в отношении импорте-

ров. 

В России введен институт принудительного лицензирования, кото-

рый очень важен для защиты законных прав и интересов граждан. Поста-

новлением Правительства РФ «О внесении изменения в пункт 2 методики 

определения размера компенсации, выплачиваемой патентообладателю 

при принятии решения об использовании изобретения, полезной модели 

или промышленного образца без его согласия, и порядка ее выплаты»  

№ 299 от 06.03.2022 года определен порядок определения компенсации па-

тентообладателю за принудительное лицензирование и выдало принуди-

тельную лицензию двум российским предприятиям на производство зару-

бежного лекарственного препарата «Ремдесивир», используемого при ле-

чении новой коронавирусной инфекции. 

Однако не все планы ФАС России в части принятия еще ряда норма-

тивных правовых актов реализованы, в частности, не принят Федеральный 

закон «Об основах тарифного регулировании», «цифровой пакет» попра-

вок в Закон о защите конкуренции, Закон, закрепляющий единый порядок 

проведения обязательных торгов и т.д. 

Несомненно, предстоит еще много корректив действующего законо-

дательства в новых реалиях, в ходе которых важно сохранить баланс инте-

ресов участников рынка, потребителей и не разрушить конкурентные от-

ношения. 
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Регуляторная инфраструктура как системный фактор  

предпринимательской среды: цивилистический взгляд1 

 

Регуляторная инфраструктура рассматривается с применением меж-

дисциплинарного и межотраслевого подхода как элемент предпринима-

тельской среды как системы общественных отношений, изучение и рефор-

мирование которого необходимо во взаимодействии с другими элементами 

данной системы. 

Ключевые слова: предпринимательская среда, регуляторная полити-

ка, предпринимательство, регуляторная инфраструктура, мезосреда пред-

принимательства. 

 

Действующее законодательство легальной дефиниции термина 

«предпринимательская среда» не содержит при том, что данное или схо-

жие понятия используются в подзаконных актах. Правовая доктрина также 

не представлена фундаментальными научными исследованиями предпри-

нимательской среды как системного явления. Однако серьезному исследо-

ванию она подвергается в экономической теории. В этой отрасли наук 

представлены различные варианты ее определения, в частности:  

– общественной экономической ситуации, включающей в себя сте-

пень экономической свободы, наличие (или возможность появления) пред-

принимательского корпуса, доминирование рыночного типа экономиче-

ских связей, возможность формирования предпринимательского капитала 

и использования необходимых ресурсов [2, с. 18]; 

– совокупности объективных и субъективных факторов, формирую-

щих благоприятную социальную, экономическую и политическую ситуа-

цию в стране, которая способна обеспечивать экономическую свободу 

населению для создания и развития предпринимательских структур  

[5, с. 10] и др. 

Для начала исследования по формированию правового понятия 

предпринимательской среды при применении междисциплинарного мето-

да научного познания целесообразно обратиться к экономическому подхо-

                                                 
1 Исследование проведено в рамках выполнения НИР «Влияние системных проблем 

развития предпринимательской среды в сфере интеллектуальной собственности в усло-

виях цифровой трансформации экономики и формирование путей их разрешения» (гос-

задание ФГБОУ ВО «Российская государственная академия интеллектуальной соб-

ственности», проект № 8-ГЗ-2022) 
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ду к определению предпринимательской среды как к совокупности разно-

сторонних внешних и внутренних факторов, имеющих место на конкрет-

ном этапе развития общества, которые способствуют становлению, даль-

нейшему функционированию и сбалансированному развитию предприни-

мательской деятельности на локальном, региональном, национальном и 

международном уровнях и оказывают на нее прямое и косвенное воздей-

ствие на всех стадиях ее осуществления [8, с. 191]. 

Экономическая теория изучает предпринимательскую среду с при-

менением системного метода научного познания, предлагая зачастую та-

кую схему ее построения, в которой выделяется: микросреда предприни-

мательства, охватывающая исключительно субъектный состав предприни-

мательской деятельности; мезосреда предпринимательства, включающая в 

себя взаимодействие субъектов предпринимательства с потребителями, 

иными хозяйствующими субъектами; макросреда предпринимательства, 

представляющую собой совокупность факторов, влияющих на развитие 

предпринимательской среды: экономических, политических,: правовых, 

научно-технических, экологических, социально-культурных, природно-

географических. 

Используя принятое в экономической теории восприятие мезосреды 

предпринимательства, но с учетом адаптации с точки зрения цивилистиче-

ской теории для целей развития юридической науки, в системном виде ме-

зосреда предпринимательства может быть рассмотрена как совокупность 

следующих элементов: регуляторная инфраструктура предприниматель-

ства, инфраструктура поддержки предпринимательства, инфраструктуры 

рынка труда, общественного взаимодействия и частноправового целевого 

взаимодействия. 

Понимание регуляторной инфраструктуры мезосреды предпринима-

тельства должно коррелировать с восприятием регуляторной политики, 

понятие которой объединяет в себе широкий спектр форм регулирования 

государством предпринимательской деятельности, включая создание раз-

личных условий допуска на рынок, установление обязательных требований 

к продукции и процессам, контрольно-надзорные процедуры, запреты, 

ограничения, преференции и т. д. [6, с. 7]. 

Учитывая имеющие механизмы и процедуры регуляторного воздей-

ствия, можно говорить о том, что регуляторная инфраструктура предпри-

нимательской деятельности включает в себя органы государственной вла-

сти и местного самоуправления, выступающие от имени Российской Феде-

рации, субъектов Российской Федерации и муниципальных образований 

соответственно, во взаимодействие с которыми входит предприниматель 

при осуществлении предпринимательской деятельности. Конечно, в этом 

случае речь идет об административно-правовых механизмах воздействия 

на общественные отношения. 
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Однако механизмы административно-правового регулирования тесно 

связаны с гражданско-правовым регулированием и, соответственно, с об-

щественными отношениями в сфере предпринимательской деятельности. 

Результат гражданско-правового воздействия заключается в создании ста-

бильно функционирующей системы социальных связей, связанных с удо-

влетворением имущественных и личных неимущественных интересов 

субъектов. Как справедливо отмечается, итогом административно- и граж-

данско-правового воздействия на общественные отношения является 

управленческий результат, показывающий соответствие сущего должному 

[7, с. 131], отражающий реализацию компетенций соответствующих пуб-

личных субъектов во взаимоотношениях с субъектами частноправового 

поля. 

Неоднократно автором при изучении, в частности, отдельных вопро-

сов совершенствования правового регулирования осуществления кон-

трольно-надзорных мероприятий в конкретных областях предпринима-

тельской деятельности отмечалась необходимость научно-обоснованного 

подхода с применением межотраслевого метода исследования [3, с. 24–28; 

4, с. 39–43]. 

Даже не затрагивая аспекты контрольно-надзорной деятельности, 

очевидно, что многие гражданско-правовые отношения отягощены адми-

нистративно-правовыми факторами. Можно, в частности, отметить целый 

блок разрешительных и лицензионных процедур, связанных с осуществле-

нием предпринимателями целого ряда видов экономической деятельности, 

в частности: строительной, медицинской, фармацевтической, финансовой, 

страховой, перевозочной и проч. 

Регуляторная политика государства дает ясное представление о том, 

насколько распространяется влияние государства, каков объем его «втор-

жения» в различные сферы предпринимательской деятельности.  

В последние годы, как представляется, вполне заслуженно, подвер-

гается серьезной критике, в первую очередь в связи с отсутствием систем-

ности в законодательном регулировании, экономической нецелесообразно-

сти и избыточности регулятивных механизмов и процедур [1, с. 50–58]. 

Однако вывод о том, что регуляторная инфраструктура предприни-

мательства представляет собой серьезный системный фактор предприни-

мательской среды, очевиден. 

Конечно, необходимо помнить, что предпринимательская среда – 

сложная система, все элементы которой находятся в постоянном взаимо-

действии и в условиях взаимовлияния. 

Регуляторная инфраструктура предпринимательской среды не про-

сто оказывает влияние на иные элементы рассматриваемой системы обще-

ственных отношений, но и сама развивается под постоянным влиянием 

иных системных элементов, в связи с чем как исследование, так и рефор-

мирование регуляторной среды предпринимательства должно осуществ-
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ляться исключительно во взаимодействии с иными вышеуказанными фак-

торами развития предпринимательской среды. 
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Оценка заявок участников при проведении конкурсов в сфере 

подрядных закупок 

 

В статье рассматриваются актуальные проблемы регулирования при 

проведении конкурсов в сфере подрядных закупок, приводятся примеры 

контрольной деятельности Челябинского УФАС России и даются 

предложения по совершенствованию действующего законодательства. 

Ключевые слова: конкурс, критерии оценки заявок, контракт на 

выполнение работ, ремонт, проектные работы, антимонопольный 
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Участники контрактной системе неоднократно вставали перед выбо-

ром конкурентного способа закупки: конкурс или аукцион. Каждый из 

способов имеет свои достоинства и недостатки, своих сторонников. Аук-

цион – короткая прозрачная процедура, как правило, широкий круг участ-

ников и единственный критерий оценки – наиболее низкая цена контракта. 

Победителем конкурса признается участник закупки, который предложил 

лучшие условия исполнения контракта (ч.4 ст.24 Федерального закона «О 

контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспече-

ния государственных и муниципальных нужд» от 05.04.2013 № 44-ФЗ (да-

лее – 44-ФЗ)).  

Для оценки заявок участников закупки заказчик использует 

следующие критерии (ст. 32 44-ФЗ): 1) цена контракта, сумма цен единиц 

товара, работы, услуги; 2) расходы на эксплуатацию и ремонт товаров, 

использование результатов работ; 3) качественные, функциональные и 

экологические характеристики объекта закупки; 4) квалификация 

участников закупки, в том числе наличие у них финансовых ресурсов, на 

праве собственности или ином законном основании оборудования и других 

материальных ресурсов, опыта работы, связанного с предметом контракта, 

и деловой репутации, специалистов и иных работников определенного 

уровня квалификации. 

1. Наиболее остро в текущий период стоят вопросы установления 

критериев оценки заявок при осуществлении закупок на выполнение 

подрядных работ. После внесения изменений в Распоряжение 

Правительства РФ от 21.03.2016 № 471-р «О перечне товаров, работ, услуг, 



86 

 

в случае осуществления закупок которых заказчик обязан проводить 

аукцион в электронной форме (электронный аукцион))» с 1 сентября 2020 

года у заказчиков появилась возможность проведения конкурсов в сфере 

строительных работ.  

В конкурсах на выполнение работ по ремонту объектов улично-

дорожной сети города Челябинска в рамках реализации национального 

проекта «Безопасные и качественные автомобильные дороги» показателем 

критерия является наличие производственных мощностей (асфальтобетон-

ные заводы, установки для производства асфальтобетонных смесей, и/или 

мобильные асфальтобетонные заводы, установки для производства ас-

фальтобетонных смесей) с определенной производительностью (тонн ас-

фальта в час). При этом показатель критерия наличия у участника закупки 

производственных мощностей с максимальной суммарной производитель-

ностью не раскрывает, каким образом данный показатель позволяет вы-

явить лучшие условия исполнения контракта в связи с тем, что производи-

тельность по производству асфальтобетонной смеси не определена в каче-

стве условия исполнения контракта, что противоречит сути и смыслу 

оценки заявок участников закупки. 

Аналогичное нарушение признано при проведении конкурса на вы-

полнение работ по благоустройству территории парка «Дружбы» (нацио-

нальный проект «Жилье и городская среда»). В технической документации 

не определено, что при выполнении работ (устройство бетонных плитных 

тротуаров, планировка площадей механизированным способом) требуется 

применение оборудования с определенными характеристиками (автомо-

биль самосвала грузоподъемностью не менее 15 тонн с крано-

манипуляторной установкой, каток дорожный с массой не более 2,5 тонн и 

т.д.). При этом заказчиком не представлены документы и сведения, кото-

рые бы свидетельствовали об объективной невозможности выполнять ра-

боты с применением техники с иными характеристиками. 

В Правилах, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 

28.11.2013 № 1085 «Об утверждении Правил оценки заявок, окончатель-

ных предложений участников закупки товаров, работ, услуг для обеспече-

ния государственных и муниципальных нужд» и применяемых до 2022 го-

да, предусмотрена возможность установления в качестве показателей кри-

терия оценки заявок наличие производственных мощностей и иных мате-

риальных ресурсов, вместе с тем условия, при которых могут быть уста-

новлены данные показатели, не определены в Правилах как в необходимой 

взаимосвязи (сопоставимости) указанных показателей с описанием объекта 

закупки; так и в необходимости применения участником указанных ресур-

сов в ходе исполнения контракта. Более того, целью оценки заявок, как 

следует из п. 3 Правил, является выявление лучших условий исполнения 

контракта, что, с одной стороны, предполагает применение в ходе испол-

нения контракта тех ресурсов, которые участник закупки предъявляет для 
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целей отбора на стадии оценки заявок, а, с другой стороны, включение в 

проект контракта условия о применении тех или иных ресурсов будет не 

соответствовать ч. 3 ст. 33 Закона о контрактной системе. 

По мнению Челябинского УФАС России, при установлении показа-

телей нестоимостных критериев необходимо исходить из того, что значе-

ния указанных показателей должны определять лучшие условия исполне-

ния контракта, то есть должны быть связаны с описанием объекта закупки. 

Для решения проблемы следует установить в Правилах и Законе о 

контрактной системе необходимость включения заказчиком на стадии за-

ключения контракта условия о выполнении работ с применением ресурсов 

(техники, механизмов), сведения о которых предоставлены участником за-

купки в подтверждение показателя оценки заявок (в случае, если участник 

закупки предоставил такие сведения в составе заявки). 

В 2022 году с вступлением в силу оптимизационных поправок в 44-

ФЗ принят новый Порядок оценки заявок на участие в закупке товаров, ра-

бот, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд, 

утвержденный Постановлением Правительства РФ от 31.12.2021 № 2604, 

однако заявленная проблема так и не решена. Порядок заключения кон-

тракта, определенный ст. 51 44-ФЗ, после 01.01.2022 в случае проведения 

конкурса предусматривает включение в проект контракта информацию из 

заявки участника, а именно предложение по критериям расходы на эксплу-

атацию и ремонт товаров, использование результатов работ и (или) каче-

ственные, функциональные и экологические характеристики объекта за-

купки. Но не позволяет включать предложение о наличии у участника на 

праве собственности или ином законном основании оборудования и других 

материальных ресурсов, которое позволило участнику стать победителем, 

являясь при оценке заявок наилучшими условиями исполнения контракта. 

2. В случае установления показателя: «качественные, функциональ-

ные и экологические характеристики объекта закупок» также имеются 

претензии со стороны антимонопольного контроля. Комиссия Челябинско-

го УФАС России, рассмотрев в 2021 году жалобу на действия заказчика 

при проведении конкурса на выполнение работ по ремонту автомобильной 

дороги Р-354 Екатеринбург-Шадринск-Курган, признала нарушения по не-

правомерному установлению показателя «качество работ» в рамках ука-

занного критерия. Так, пояснительная записка, представляемая участника-

ми закупки в составе заявки в качестве подтверждения такого показателя, 

фактически дублирует сведения, включаемые в проект производства работ 

(ППР) согласно СП 48.13330.2019, при этом разработка ППР является обя-

зательством подрядчика по контракту. Следовательно, осуществление 

участниками закупки части работ, подлежащих выполнению по контракту, 

не может являться предметом оценки заявок участников закупки. Более то-

го, пояснительная записка, представляемая в рамках критерия оценки и 

сформированная в соответствии с требованиями конкурсной документа-
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ции, не определяет качество работ, поскольку: подготовка такой поясни-

тельной записки на стадии подачи заявки на участие в закупке не может 

гарантировать качественное выполнение работ по контракту, т. к. рассмат-

ривая представленную участниками информацию, конкурсная комиссия 

оценивает не реальные возможности участника качественно выполнить ра-

боты, а способность участника в письменном виде выразить свое видение 

процесса выполнения работ. При таких обстоятельствах оценка заявки 

участника по критерию практически сводится к присвоению максимально-

го количества баллов за объем представленной информации, что не позво-

ляет определить лучшие условия исполнения контракта. Пояснительная 

записка лишь формально включается в проект контракта, но не является 

обязательным условием исполнения, связанным с предметом контракта, и 

не контролируется заказчиком на этапе исполнения контракта. Как след-

ствие, заявленный участником закупки процесс выполнения работ в дей-

ствительности не влияет на качественное исполнение условий контракта, 

поскольку не является обязательным для применения на стадии исполне-

ния контракта. В частности, описанные в составе заявки последователь-

ность выполнения работ, организация и технология могут не совпадать с 

используемыми.  

К аналогичным выводам пришла Комиссия Челябинского УФАС 

России при проверке конкурса на разработку проектной документации по 

объекту: Капитальный ремонт автомобильной дороги М-5 «Урал» Москва – 

Рязань – Пенза – Самара – Уфа – Челябинск. Установленный заказчиком 

показатель оценки «Качество работ» фактически подразумевает оценку 

конкурсной комиссией части работ, которые входят в предмет 

обязательства по контракту, заключаемому по итогам конкурса 

(инженерные изыскания, разработка проектной документации, получение 

положительного заключения государственной экспертизы), что не отвечает 

смыслу осуществления процесса оценки, заложенному в определении 

понятия «оценка». Так, объективно не представляется возможным одну 

пояснительную записку признать лучше другой в случае, если обе 

пояснительные записки содержат полный перечень сведений, требуемых 

конкурсной документацией и нормативными актами в области инженерных 

изысканий, архитектурно-строительного проектирования. 

Таким образом, содержание показателя «Качество работ», 

включающего оценку пояснительной записки, не только не позволяет 

сопоставить заявки участников закупки по причине присвоения 

максимального количества баллов только лишь за факт наличия верно 

составленного документа, но и не способствует выявлению лучшего 

предложения, поскольку фактически отражает обязательные условия 

исполнения контракта, а не лучшие. В основе показателей нестоимостных 

критериев должны содержаться объективные, полные и однозначные 

данные, позволяющие участнику закупки определить, какие сведения 
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характеризуются заказчиком с точки зрения лучших условий исполнения 

контракта, на основании которых конкурсная комиссия сможет произвести 

оценку заявок, с учетом равного подхода ко всем участникам закупки. 

Требования к показателям, раскрывающим содержание критерия, в том 

числе, подтверждающим качество работ, в Правилах не установлены, что 

дает право заказчику определить показатели с учетом требований, 

позволяющих выявить участника закупки, который предложит наилучшие 

условия исполнения контракта. Однако между содержанием показателя 

критерия оценки, установленного заказчиком, и качеством работ, которые 

будут выполняться таким участником при исполнении им обязательств по 

контракту, должна быть причинно-следственная связь. Иными словами, 

если условия исполнения обязательства в части необходимого заказчику 

качества выполнения работ уже установлены им в техническом задании, в 

проекте контракта, в нормативно-правовых актах, любое иное описание 

качества выполнения таких работ не будет иметь какого-либо правового 

значения для победителя конкурса на стадии исполнения контракта. 

Следовательно, результаты такой оценки участника закупки не могут быть 

соотнесены конкурсной комиссией с ожидаемыми результатами качества 

выполненных таким участником работ в рамках исполнения им контракта. 

При таких обстоятельствах оценка заявки участника по показателю 

«Качество работ» фактически сводится к присвоению максимального 

количества баллов за объем представленной детализированной, 

непротиворечивой информации о видении процесса выполнения работ, что 

не позволяет определить лучшие условия исполнения контракта. При этом 

показатели критерия качества выполнения работ не должны быть 

обязательными требованиями к исполнению контракта (основным 

обязательством), поскольку в обратном случае нивелируется сама цель 

проведения конкурса. 

В конкурсе по разработке ПСД на капитальный ремонт детской 

поликлиники в том числе установлены следующее показатели. 

«Предложение по обеспечению и контролю при проведении технического 

обследования», которое не может являться показателем критерия качество 

выполнения работ, в связи с тем, что обследование само по себе является 

основанием для проектирования объекта, согласно п. 14 Технического 

задания, то есть основным обязательством; «Предложение по получению 

положительного заключения государственной экспертизы на 

разработанную проектную документацию, включая сметы», а также 

«Предложение по подготовке исходно-разрешительной документации, 

необходимой для разработки проектно-сметной документации и получения 

положительного заключения государственной экспертизы» также не могут 

являться показателями критерия качество выполнения работ, поскольку в 

соответствии с пунктами проекта контракта и Технического задания 

являются основным обязательством по контракту. Данные показатели не 



90 

 

позволяют выявить лучшие условия исполнения контракта, т. к. они равны 

и обязательны для всех. Прохождение государственной экспертизы 

утверждено Постановлением Правительства РФ от 05.03.2007 № 145 «О 

порядке организации и проведения государственной экспертизы проектной 

документации и результатов инженерных изысканий» и Регламентом 

предоставления государственной услуги «Проведение государственной 

экспертизы проектной документации и результатов инженерных 

изысканий», утвержденным Приказом начальника ОГАУ Госэкспертиза 

Челябинской области от 21.04.2021 № 92. С учетом изложенного, неясно 

какими могут быть лучшие предложения по получению положительного 

заключения государственной экспертизы на разработанную проектную 

документацию, если порядок прохождения государственной экспертизы 

строго регламентирован. По показателю «Предложение по обеспечению и 

контролю за разработкой качественной проектно-сметной документации» 

комиссией заказчика присвоен больший бал участнику закупки, который 

максимально детализировано, подробно представил информацию, в том 

числе процессы планирования, менеджмента ресурсов (управления 

персоналом, в том числе мотивация, управление инфраструктурой). 

Однако Комиссия антимонопольного органа отмечает, что из содержания 

конкурсной документации и пояснений представителей заказчика не 

представляется возможным сделать однозначный вывод о том, что в себя 

включает максимально детальное, подробное, раскрытое описание 

предложения, что свидетельствует о субъективном подходе оценки заявок 

по данному показателю критерия. Кроме того, применение участником 

закупки менеджмента ресурсов и планирования не равнозначно 

качественному выполнению работ по разработке проектно-сметной 

документации. А показатель «Предложение по подготовке задания на 

разработку проектно-сметной документации» фактически не может 

предложить участник закупки, в связи с тем, что указанное задание на 

проектирование сформировано в качестве описания объекта закупки и 

является неотъемлемым приложением к контракту, а в силу п. 1 ст. 759 ГК 

РФ по договору подряда на выполнение проектных и изыскательских 

работ именно заказчик обязан передать подрядчику задание на 

проектирование, а также иные исходные данные, необходимые для 

составления технической документации. 

В конкурсе на выполнение проектно-изыскательских работ по объек-

ту: «Строительство моста через реку Миасс по ул. Краснознаменная - ул. 

Энгельса» установленный заказчиком показатель оценки «Качество работ» 

фактически подразумевает оценку конкурсной комиссией части работ, ко-

торые входят в предмет обязательства по контракту, заключаемому по ито-

гам конкурса (инженерные изыскания, разработка проектной документа-

ции, получение положительного заключения государственной экспертизы). 

Оценка факта представления пояснительной записки, которая, в силу тре-
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бований Постановлением Правительства РФ от 16.02.2008 № 87 Об оценке 

заявок на участие в закупке товаров, работ, услуг для обеспечения государ-

ственных и муниципальных нужд и содержания Технического задания, 

входит в состав проектной документации и является самостоятельным обя-

зательством по контракту, не отвечает смыслу осуществления процесса 

оценки заявок с целью определения лучших условий. Оценка заявки 

участника по критерию фактически сводится к присвоению максимального 

количества баллов за объем представленной детализированной, непроти-

воречивой информации, критерии качества предоставления которой в по-

яснительной записке носят необъективный и неизмеримый характер, что не 

позволяет определить лучшие условия исполнения контракта. Более того, 

из положений конкурсной документации не следует, что участник закупки 

обязан документально подтвердить свою возможность исполнить контракт 

в соответствии с условиями своего предложения. Следовательно, результа-

ты такой оценки участника закупки не могут быть соотнесены конкурсной 

комиссией с ожидаемым качеством выполнения работ таким участником 

при исполнении контракта. 

Следует отметить, новый Порядок оценки заявок участников 

закупки, утвержденный Постановлением Правительства РФ от 31.12.2021 

№ 2604, исключил возможность применения такого критерия оценки как 

характеристики объекта закупки при проведении конкурса на выполнение 

работ по ремонту, содержанию автомобильной дороги (п. 32 Правил) и на 

выполнение работ по текущему ремонту зданий, сооружений (п. 33 

Правил). Однако показатель критерия качественные характеристики 

объекта закупки при осуществлении закупок на выполнение инженерных 

изысканий, разработку проектной документации действующим 

законодательством не урегулирован, а, следовательно, озвученные в статье 

проблемы все-таки еще требуют решения. 

 

УДК 349.6 

 

С.В. Лихолетова, к.ю.н., доцент кафедры предпринимательского, 

конкурентного и экологического права ЮУрГУ  

г. Челябинск, Россия 

 

Состояние и векторы развития публично-частного регулирования  

отношений в сфере природопользования 

 

В статье рассматривается вопрос об особенностях публично-

частного регулирования отношений в сфере природопользования как не-

обходимого условия реализации правомочий собственников природных 

ресурсов в совокупности с сохранением природных объектов как общена-

родного достояния. Специальные требования предъявляются как в сфере 
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оборота природных ресурсов, так и в сфере управления в области приро-

допользования и охраны окружающей среды.  

Ключевые слова: природопользование, публично-частное регулиро-

вание отношений в сфере природопользования, управление в сфере приро-

допользования, гражданский оборот природных ресурсов. 

 

Общественные отношения в сфере природопользования имеют сме-

шанный характер. С одной стороны, это отношения собственности и иных 

прав на природные ресурсы, позволяющие владеть, пользоваться и распо-

ряжаться ими. С другой стороны, природные ресурсы выступают в каче-

стве общенародного достояния, к использованию которого предъявляются 

требования, направленные на сохранение природных объектов для буду-

щих поколений.   

Соответственно можно говорить о публично-частном регулировании 

отношений в сфере природопользования, предполагающем администра-

тивно-правовую и гражданско-правовую сторону оборота природных ре-

сурсов. Законом устанавливается определённый объём прав и обязанно-

стей собственников природных объектов с учётом того, что данные объек-

ты выступают общенародным достоянием. Учитывается принцип рацио-

нального природопользования и целевого назначения. Могут устанавли-

ваться ограничения, обременения. Последние устанавливаются в целях 

охраны окружающей среды, обеспечения рационального использования 

природных ресурсов, обеспечения права граждан на пользование природ-

ными объектами как общенародным достоянием. В частности, эти ограни-

чения, обременения могут заключаться в следующем: 

1) собственник своими действиями не должен причинять ущерба 

окружающей среде и нарушать права и законные интересы других лиц 

(статья 1 Земельного кодекса РФ, статья 209 Гражданского кодекса РФ); 

2) устанавливается обязанность собственника использовать принад-

лежащие ему природные ресурсы рационально и эффективно, в соответ-

ствии с установленным целевым назначением 4; 

3) вводятся особые условия использования природных объектов в 

связи с установлением особых правовых режимов охраны (например, при 

создании природных парков или заказников, установлении водоохранных 

зон вокруг водных объектов и т.п.) (статья 59 Федерального закона от 

10.01.2002 № 7-ФЗ «Об охране окружающей среды», Федеральный закон 

от 14.03.1995 № 33-ФЗ «Об особо охраняемых природных территориях», 

статья 65 Водного кодекса РФ); 

4) осуществление отдельных видов деятельности ставится в зависи-

мость от получения собственником лицензии на данный вид деятельности, 

положительного заключения экологической экспертизы, получения ком-

плексного экологического заключения и других разрешительных докумен-

тов (Федеральный закон от 23.11.1995 № 174-ФЗ «Об экологической экс-
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пертизе»; статья 31.1 Федерального закона от 10.01.2002 № 7-ФЗ «Об 

охране окружающей среды» и др.); 

5) природные объекты могут обременяться публичными и частными 

сервитутами: водные сервитуты, лесные сервитуты, в отношении земель-

ных участков, которые обеспечивают свободу перемещения, пользования 

природными объектами как объектами общенародного достояния (Лесной 

кодекс РФ, Земельный кодекс РФ, Водный кодекс РФ); 

6) ограничивается оборотоспособность природных объектов, напри-

мер, земельных участков; участков недр; водных объектов и др. (статья 27 

Земельного кодекса РФ, статья 8 Водного кодекса РФ). 

Можно выделить следующие векторы развития публично-частного 

регулирования отношений в сфере природопользования, которые претер-

певают изменения в нормативном закреплении: 

1) учёт неразрывной связи использования природных ресурсов (вод-

ных объектов, лесов, недр и т.д.) с территориальным подходом в сфере 

управления, выражающемся в установлении правового режима соответ-

ствующей территории,  земельного участка и соответствующих природных 

объектов: внедрение положений территориального планирования в раз-

личных видах природопользования 3; 

2) полнота кадастрового учёта различных природных ресурсов и со-

поставимость, непротиворечивость информации различных кадастров и 

реестров: например, сведения Единого государственного реестра недви-

жимости включают отдельные сведения о лесах, водных объектах (Феде-

ральный закон от 13.07.2015 № 218-ФЗ «О государственной регистрации 

недвижимости», Лесной кодекс РФ, Водный кодекс РФ); 

3) установление экологических требований для субъектов хозяй-

ственной и иной деятельности, использующих различные природные объ-

екты: выработка общих требований в области охраны окружающей среды, 

а также установление специальных требований, отражающих особенности 

тех или иных природных объектов, оценка эффективности природоохран-

ных мероприятий 1; 

4) установление требований и ограничений к обороту природных ре-

сурсов с учётом правового режима последних, к согласованию сделок с 

ними с органами управления в соответствующей области природопользо-

вания: решение вопроса о возможности или невозможности нахождения 

видов природных объектов в частной собственности, установление допу-

стимых ограничений оборотоспособности природных ресурсов, установ-

ление специальных требований к сделкам с природными объектами 2;  

5) закрепление продуманной и отвечающей объективным потребно-

стям системы оснований прекращения прав на природные ресурсы, а также 

оснований юридической ответственности и санкций за экологические пра-



94 

 

вонарушения: использование данных экологического мониторинга, ре-

зультатов контрольно-надзорной деятельности 5.   

Каждое из указанных направлений предполагает проработку целого 

комплекса вопросов теоретического и практического характера, поскольку 

в каждом из них заложены как публично-правовые, так и частноправовые 

начала.  
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В статье предпринята попытка обрисовать основные тенденции раз-

вития современного предпринимательского права России. В качестве таких 

тенденций обозначены расширение предмета предпринимательского права 

и изменения, связанные с цифровизацией и развитием цифровой экономи-

ки. Высказано мнение о перспективах законодательного регулирования 

отношений, включаемых в предмет предпринимательского права. 
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Современное предпринимательское право в России в настоящее вре-

мя активно развивается – соответствующая учебная дисциплина представ-

лена практически во всех учебных программах подготовки бакалавров и 

специалистов по юриспруденции, в ведущих ВУЗах страны все чаще от-

крывают кафедры предпринимательского права, знания в области пред-

принимательского права всегда относят к наиболее востребованным. Как 

будет развиваться предпринимательское право в нашей стране? Суще-

ствуют самые различные факторы влияния на такое развитие, как субъек-

тивные, так и объективные. Важно даже то, насколько активно ученые, за-

нимающиеся предпринимательским правом, будут отстаивать свои науч-

ные идеи и ценности. Очевидно, на векторы развития науки повлияет и но-

вая номенклатура научных специальностей (Приказ Министерства науки и 

высшего образования РФ от 24 февраля 2021 г. № 118 «Об утверждении 

номенклатуры научных специальностей, по которым присуждаются уче-

ные степени, и внесении изменения в Положение о совете по защите дис-

сертаций на соискание ученой степени кандидата наук, на соискание уче-

ной степени доктора наук, утвержденное приказом Министерства образо-

вания и науки Российской Федерации от 10 ноября 2017 г. № 1093», неод-

нозначно воспринятая научным сообществом. С февраля 2022 года про-

явился еще один фактор, важный для развития и законодательства, и 

науки, и правоприменительной практики – санкционное давление на Рос-

сийскую Федерацию и контр-санкционные меры, ограничение связей с ми-

ровыми финансовыми и промышленными центрами. Один из решающих 

факторов – темпы и направления развития научно-технического прогресса. 

Но самые главные факторы, определяющие направления развития пред-

принимательского права – это тенденция к расширению его предмета, 

необходимость систематизации нормативного регулирования и цифрови-

зация. Эти факторы являются взаимосвязанными и взаимодополняющими 

друг друга. 

Расширение предмета предпринимательского права в настоящее 

время является весьма заметной тенденцией. До настоящего времени про-

исходит уточнение предмета правового регулирования. За последние годы 

в сфере действия предпринимательского права оказались саморегулирова-

ние, профессиональная деятельность, деятельность самозанятых. Совре-

менное понимание предмета предпринимательского права предстает бо-

лее-менее сложившимся [1; 2, с. 21–31], хотя периодически возникают ин-

тересные дискуссии [3, с. 50–59; 4, с. 3–7]. Традиционно в учебной литера-

туре предмет предпринимательского права представляют в виде четырех 

блоков общественных отношений – «горизонтальных», некоммерческих 
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организационных, отношений по регулированию и внутрифирменных от-

ношений. Именовать отношения всех этих блоков «предпринимательски-

ми» не совсем точно, это термин уместен для отношений, входящих в пер-

вый блок. Общий термин для обозначения отношений всех четырех блоков 

– хозяйственные отношения. Что позволяет объединить в предмете пред-

принимательского права все указанные отношения? На мой взгляд, это ме-

тод правового регулирования, вернее, характерное взаимодействие мето-

дов как частного, как публичного характера. Метод (методы) предприни-

мательского права представляет собой органичное сочетание методов (по-

разному называемых – координации и субординации, публичного и част-

ного права, диспозитивных и императивных), применяемых к взаимодей-

ствующим субъектам хозяйственных отношений. При этом взаимовлияние 

применяемых методов дают такую специфику того, «как» регулируются 

общественные отношения, которая не характерна ни для публичного, ни 

для частного права. Такая ситуация абсолютно естественна для большин-

ства комплексных правовых образований. Возникает ситуация, когда эко-

номические отношения, подверженные воздействию подобных взаимодей-

ствующих методов частного и публичного характера, имеют все основания 

для включения в предмет предпринимательского права. Причем даже те 

отношения, субъекты которых не ставят цель получение прибыли.  

Получение прибыли, на мой взгляд, вообще уже можно не рассмат-

ривать как основной критерий предмета правового регулирования. Это 

вполне соотносится с современным подходом в европейским странах, где в 

настоящее время преобладает подход, в соответствии с которым термин 

«предприниматель» означает физическое или юридическое лицо незави-

симо от формы собственности последнего (публичная или частная), кото-

рое действует с целью, имеющей отношение к осуществляемой не по 

найму торговой, производственной или профессиональной деятельности, 

даже если лицо не намерено в ходе такой деятельности извлекать прибыль 

[5, с. 107]. Корпоративные отношения нужно включать в предмет пред-

принимательского права – они объективно не могут полностью попасть в 

предмет права гражданского. Энергетическое, конкурентное, спортивное 

право и некоторые иные правовые образования можно рассматривать как 

суботрасли права предпринимательского. 

Систематизация правового регулирования отношений, входящих в 

предмет предпринимательского права – еще одна важная тенденция разви-

тия. Это возможно пока даже не столько тенденция, сколько необходи-

мость, осознаваемая специалистами. Крайне важен уход от бессистемного, 

лоскутного, фрагментарного правового регулирования. К сожалению, пока 

правовое регулирование в сфере действия предпринимательского права 

нельзя назвать целостным и системным. «Точечные» изменения законода-

тельства, тем более принимаемые чрезвычайно часто, не способствуют 

улучшению эффективности регулирования. Нормы часто запутаны и 
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сложны для восприятия, присутствует путаница с терминологией. Норма-

тивные акты разрабатывались различными структурами, в различных це-

лях и при совершенно разном уровне законодательной техники. Примеров 

можно привести очень много. Так, ст. 4 Федерального закона «О развитии 

малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации» от 24 

июля 2007 г. № 209-ФЗ содержит крайне сложные и запутанные критерии 

для субъектов малого и среднего предпринимательства. Существует сразу 

четыре федеральных закона об инвестиционной деятельности, причем ни 

один не носит общий характер – по сути это законы не об инвестициях, а о 

приоритетных инвестиционных проектах. Практически идентичные опре-

деления дает законодатель для особых экономических зон и для террито-

рий опережающего социально-экономического развития, причем правовой 

режим предпринимательской деятельности на этих территориях и весьма 

схожий правовой режим очень схож и не совсем понятно, зачем понадоби-

лись специальные законы. Не так давно был установлен рекорд России по 

количеству появившихся за один день законов, вносящих изменения в 

один закон – 2 июля 2021 года было подписано семь различных законов о 

внесении изменений в ФЗ о развитии малого и среднего предприниматель-

ства. Такая практика вызывает недоумение – ощущение, что законодатель 

стремиться показать, что он работает хорошо, принимая множество зако-

нов. Но на практике получается, что новые нормативные акты несовер-

шенны, не проработаны и, в свою очередь, нуждаются в корректировке. 

Можно высказать мысль, что любое законотворчество в экономической 

сфере должно описаться на продуманные, выверенные юристами и эконо-

мистами идеи. Считаю, что необходимо вернуться к идее разработки кон-

цепции совершенствования законодательства о предпринимательской дея-

тельности. Работа над концепцией должна вестись системно, на научной 

основе, с учетом всех минусов и плюсов разработки и внедрения Концеп-

ции развития гражданского законодательства Российской Федерации 

(одобрена Советом при Президенте РФ по кодификации и со-

вершенствованию гражданского законодательства 7 октября 2009 г.). 

Необходимо добиться целостного системного регулирования всех эконо-

мических отношений, не только в сфере действия предпринимательского 

права, с учетом теории межотраслевых связей, основы которой заложил 

М.Ю. Челышев [6]. 

В последнее время цифровизацию все чаще называют главной тен-

денцией развития законодательства в России. Нужно различать категории 

«цифровизация» и «цифровая экономика». Если цифровизация – это по-

степенное внедрение современных цифровых технологий в различные 

сферы жизни и производства, то цифровая экономика – новый по своей 

природе тип хозяйственной деятельности, в которой ключевым фактором 

производства является информация, данные в цифровом виде.  
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Переход к цифровизации всех жизненно важных процессов возмо-

жен лишь в условиях энергетической безопасности и кибербезопасности. 

Соответственно, для развития цифровой экономики необходимо средства-

ми права обеспечить такую безопасность. В настоящее время начинает 

формироваться шестой технологический уклад, основанный на нано и био-

технологиях, микроэлектронных компонентах, искусственном интеллекте, 

глобальных информационных сетях, наноразмерных производствах, ген-

ной инженерии и тп. Такой уклад возможен только в условиях цифровой 

экономики. Изменится ли структура отраслей российского права? Очевид-

но, определенные изменения произойдут, деформации подвергнутся боль-

шинство, если не все, отрасли. Цифровизация как межотраслевое явление 

приведет в определенному взаимопроникновению, взаимодействию отрас-

лей – к развитию межотраслевых связей. Шестой технологический уклад 

сделает особо актуальными информационное, энергетическое, право ин-

теллектуальной собственности. Можно предположить более динамичное 

развитие комплексных отраслей права, вплоть до их перерастания в основ-

ные отрасли. Будет наблюдаться и «размыв» границ отраслей. Как отразят-

ся эти изменения на предпринимательском праве? Как отрасль комплекс-

ная, но содержащая нормы, регулирующий огромный пласт отношений, 

она будет иметь все основания для перерастания в самостоятельную от-

расль. Цифровизация позволяет сделать вывод и о перспективах законода-

тельного регулирования. Информация будет основным фактором произ-

водства и развития. Нас ждет огромный объем информации, который 

необходимо будет обрабатывать с помощью компьютерных технологий. 

Поэтому крайне важно иметь структурированные унифицированные юри-

дические данные – в отношении и субъектов, и объектов права, и оборота 

объектов. Юридическая терминология должна также быть единообразной 

и удобной для программной обработки. Необходимо будет иметь новые 

непротиворечивые источники права, с удобной структурой и выверенным 

аппаратом однозначно определяемых терминов. Эти мысли приводят к 

идее о целесообразности принятия кодифицированного акта в сфере дей-

ствия предпринимательского права. 
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Предпринимательское право прошло в своем становлении и развитии 

от торгового права до хозяйственного, которое впоследствии трансформи-

ровалось в предпринимательское право. Вопрос о месте предприниматель-

ского права остается дискуссионным в юридической литературе, но наибо-

лее предпочтительным является подход, в соответствии с которым пред-

принимательское право представляет собой комплексную отрасль права. 
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Говоря об истории появления предпринимательского права, следует 

сказать о том, что его становление связано с появлением торгового права. 

Первоначально торговое право возникает в Италии, которая была посред-

ницей в развитии торговли между Западной Европой и Азией. В XI-XIII 

веках сложилось итальянское торговое право, которое представляло собой 

обычное (прецедентное) право, основанное на решениях консульских су-

дов. Дальнейшее развитие торгового права относится к XV – XVIII векам, 

когда на смену торгового господства Италии пришла Франция, а впослед-

ствии и такие страны как Испания, Англия и Голландия. Во Франции в 

1563 г. принимается Ордонанс Луи XIV о торговле (изданный, как было 

указано в Указе короля, по просьбе купечества для того, чтобы ввести в 

торговый оборот добросовестность и сократить процессы между купцами), 

затем в 1673 г. принимается Торговый кодекс (Ордонанс о сухопутной 

торговле); в 1681 г. – Морской Кодекс (Ордонанс о морской торговле) во-
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шедшие в истории как ордонансы Кольбера (главного инициатора их при-

нятия, занимавшего должность министра при дворе Людовика XIV) [7,  

с. 44–45], следовательно, первоначально было кодифицировано торговое 

законодательство, а гражданское законодательство только спустя 130 лет. 

Гражданский кодекс Франции 1804 г. (известный как Гражданский кодекс 

Наполеона) и Торговый кодекс Франции 1807 г., заложили основу дуализ-

ма гражданского и торгового права, т.е. дуализма частного права.  

В Австрии в 1811 г. принимается Общий гражданский кодекс, а в 

1897 г. – Торговый кодекс. В Германии, также, как и во Франции, унифи-

кация торгового законодательства произошла раньше, чем гражданского, 

спустя 20 лет в 1896 г. был издан Гражданский кодекс (Гражданское уло-

жение (ГГУ), а в 1897 г. – Торговый кодекс (Торговое уложение (ГТУ) (ко-

торые вступили в силу одновременно – с 1 января 1900 г.). В Японии в 

1896 г. принимается Гражданский кодекс, а в 1899 г. – Коммерческий ко-

декс [3, с. 6–11]. 

Таким образом, дуализм частного права характерен только для стран 

континентального права (романо-германской правовой системы). При этом 

дуалистическая концепция или дуализм частного права присущ тем стра-

нам континентального права, в которых одновременно действуют Граж-

данский и Торговый кодексы, тогда как монистическая система частного 

права – странам континентального права, в которых существует Граждан-

ский кодекс и специальное законодательство (например, представительни-

цей монистической концепции является Италия, где действует Итальян-

ский гражданский кодекс 1942 г. и специальные законы). Дуализм частно-

го права, в частности, в Германии проявляется в том, что Торговое уложе-

ние существует наряду с Гражданским уложением в качестве специального 

законодательства. Это означает, что нормы торгового права должны рас-

сматриваться в совокупности с гражданским правом, нормы которого при-

меняются, когда отсутствует специальное правовое регулирование, уста-

новленное в торговом праве. Опыт Франции и Германии был заимствован 

и некоторыми странами СНГ, например, Украиной, где 16 января 2003 г. 

одновременно были приняты Хозяйственный кодекс Украины и Граждан-

ский кодекс Украины, и одновременно введены в действие – с 1 января 

2004 г.1  

В странах англо-американской правовой системы отсутствуют граж-

данские кодексы, но существует специальное торговое (предприниматель-

ское) законодательство. Так, в США практически во всех штатах приняты 

коммерческие (торговые) кодексы, разработанные на основе Единообраз-

                                                 
1 Вместе с тем, в настоящее время в Украине ведется работа по рекодификации хозяй-

ственного законодательства – отмене Хозяйственного кодекса и расширении сферы ре-

гулирования Гражданского кодекса, т.е. установлению монистической системы регули-

рования частноправовых отношений. 
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ного торгового кодекса США. Поэтому можно сделать вывод о том, что 

дуализм частного права не получил широкого распространения, и, в ос-

новном, в зарубежных странах сложилась монистическая система частного 

права. 

В Российской империи в отличие от западноевропейских правовых 

систем торговое право считалось специальной частью гражданского права. 

В 1814 г. был подготовлен по французскому образцу проект Торгового 

уложения, но он не был принят, в 1857 г. Свод учреждений и уставов тор-

говых был преобразован в Устав торговый, который претерпело суще-

ственные изменения в 1887 г. [5 с. 5–6]. В конце XIX – начале ХХ в. в Рос-

сийской империи началась работа по кодификации гражданского законо-

дательства, которая так и не была завершена (единственная часть проекта 

Гражданского уложения Российской империи, которая прошла обсуждение 

в Государственной Думе до начала первой мировой войны – это книга пя-

тая, посвященная обязательственному праву). Следовательно, в дореволю-

ционной России сложилась концепция единого частного права (т.е. торго-

вое право включалось в состав гражданского права). Хотя именно в этот 

период в Российской империи сложилась первая школа торгового (ком-

мерческого) права, наиболее яркие представители которой отстаивали са-

мостоятельность торгового права, например, Г.Ф. Шершеневич [28]. 

После революции 1917 г. все достижения российской юридической 

теории и практики были объявлены буржуазными и не соответствующими 

новым революционным идеям, и потому процесс создания правовой си-

стемы начался заново. В первые годы советской власти, большая часть ис-

следований в области права была направлена на критику эксплуататорской 

сущности буржуазного права, защищавшего только интересы господству-

ющего класса, которые нередко сводились к недопустимости товарно-

денежных отношений в условиях социализма и необходимости прямого 

распределения материальных благ. Эта теория получила название концеп-

ция «отрицания правового регулирования хозяйственного права», предста-

вителем которой являлся А.Г. Гойхбарг, утверждавший: «Зачем нам закон 

(право), если у нас есть диктатура пролетариата» [20, с. 11–12]. 

Однако последующее развитие советского государства было невоз-

можно без привлечения частного капитала в экономику, вследствие чего 

была провозглашена новая экономическая политика (НЭП). С переходом к 

НЭПу и формированием многоукладной экономики появилась теория 

двухсекторного права, разработчиком которой был П.И. Стучка [23, с. 54]. 

В основе этой теории лежал тезис о существовании в народном хозяйстве 

двух секторов – государственного и частного, в результате взаимодействия 

которых государственный сектор полностью вытеснит частный. 

Теория «двухсекторного права» получила свое название вследствие 

того, что два сектора в экономике обусловливают существование двух сек-

торов в праве – частный сектор – наличие гражданского права, а государ-
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ственный (социалистический) сектор – наличие хозяйственного права. При 

этом развитие государственного сектора экономики приведет к его преоб-

ладанию и постепенному вытеснению частного сектора, и, соответственно, 

развитие хозяйственного права, обслуживающего государственный сектор, 

приведет к отмиранию гражданско-правовых отношений и гражданского 

права. 

К числу недостатков данной теории следует отнести то, что наличие 

частного сектора экономики, и, следовательно, гражданского права счита-

лось временным явлением, но несомненным преимуществом нужно при-

знать то, что впервые обосновывалась необходимость специального право-

вого регулирования отношений в области экономики и самостоятельность 

хозяйственного права как структурного элемента системы права.  

В 30-е годы ХХ в. в условиях изменившейся экономической полити-

ки советского государства, направленной на преодоление многоукладности 

в экономике, на смену теории «двухсекторного права» пришла школа еди-

ного хозяйственного права, представители которой (Л.Я. Гинцбург,  

Е.Б. Пашуканис и др.) считали, что социалистические хозяйственные от-

ношения нуждаются в специальном правовом регулировании [14, с. 183–

191], для чего необходимо разработать и принять Хозяйственный кодекс. 

Наличие кодифицированного закона, в свою очередь, будет свидетельство-

вать о высокой степени развития хозяйственного права и самостоятельно-

сти его как отрасли права. 

Сторонники единства хозяйственного права отстаивали свою пози-

цию в противовес утверждениям оппонентов о том, что хозяйственное 

право должно быть разделено на две самостоятельные части – хозяйствен-

но-административное право и гражданское право. В последнем случае 

имело место неоправданное расширение сферы регулирования хозяй-

ственного права за счет включения в нее отношений с участием граждан, 

составлявших предмет регулирования гражданского права. 

Несмотря на то, что теория «единого хозяйственного права» в пол-

ной мере соответствовала социалистическим воззрениям, в 1936-1937 гг. 

она была объявлена вредительской, а авторы – врагами народа (Е.Б. Пашу-

канис, будучи заместителем наркома юстиции СССР, директором Инсти-

тута государства и права АН СССР, в 1937 г. был признан врагом народа и 

расстрелян [20, с. 12–13]). Все это привело к тому, что целых два десятиле-

тия ученые предпочитали не заниматься исследованиями в -области хозяй-

ственного права. 

Говоря о правовом регулировании хозяйственных отношений, нужно 

отметить, что сфера регулирования хозяйственного права была разделена 

на две части и сосредоточена в отраслях гражданского и административно-

го права. В результате чего публично-правовые отношения по управлению 

народным хозяйством обеспечивались административным правом, а част-

но-правовые отношения товарного обмена – гражданским правом. 
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В 60-х годах ХХ в. коренные изменения в стране, последовавшие по-

сле развенчания культа личности И.В. Сталина, способствовали развитию 

советской юридической науки и появлению уже четвертой школы хозяй-

ственного права. 

Основоположниками четвертой школы хозяйственного права (В.В. 

Лаптев, В.К. Мамутов и др.), также, как и их предшественниками, отстаи-

вался тезис о единстве хозяйственных отношений и необходимости их 

особого правового регулирования (для чего необходимо принятие Хозяй-

ственного кодекса или Основ хозяйственного законодательства [27, с. 32–

41; 11, с. 26–39]), была разработана монистическая концепция хозяйствен-

ного права. Вместе с тем следует отметить, что наряду с монистической 

концепций хозяйственного права существовали и другие – например, кон-

цепция «хозяйственно-административного права», разработчиками кото-

рой были С.Н. Братусь и С.С. Алексеев, и концепция хозяйственного права 

как «нормативного массива», разработчиком которой был О.А. Красавчи-

ков [20, с. 12–13].  

В 60-80 гг. ХХ в. теория хозяйственного права достигла наибольшего 

расцвета, практически все ученые-юристы (за небольшим исключением) 

сошлись на том, что хозяйственное право представляет собой целостное 

правовое образование, отличающееся высоким уровнем организации и об-

ладающее всеми необходимыми признаками, характеризующими его как 

самостоятельную отрасль права. 

С 90-х гг. XX в. в отдельных странах СНГ (России и Украине) начал-

ся процесс становления и развития новой (уже пятой) школы предприни-

мательского (хозяйственного) права, многочисленные сторонники которой 

пытаются в очередной раз обосновать его самостоятельность и единство 

[6, с. 9–11; 11, с. 169–203]. В Казахстане специальные исследования в об-

ласти предпринимательского права проводятся в рамках гражданско-

правовой науки и отдельной школы предпринимательского права нет. 

Современная концепция предпринимательского права уже не являет-

ся такой цельной и единой, какой она была в условиях развитого социа-

лизма. Распад бывшего СССР и образование независимых и суверенных 

государств привели к коренным изменениям в общественной и экономиче-

ской жизни, следствием чего явились переход от экономики закрытого ти-

па к рыночной экономике и демократические преобразования, направлен-

ные на построение правового государства. 

Все это повлияло и на систему права, и на составляющие ее струк-

турные элементы (отрасли права, подотрасли права и правовые институ-

ты). Одни отрасли права исчезли (колхозное, совхозное, теория социали-

стического государства и права), другие фундаментальные отрасли права 

(гражданское, административное, уголовное) трансформировались, а тре-

тьи комплексные отрасли права (инвестиционное, предпринимательское, 

банковское и другие) появились и получили развитие. 
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В отношении предпринимательского права можно выделить три ос-

новных подхода к пониманию его сущности и правовой природы.  

Так, согласно первой точке зрения, предпринимательское право яв-

ляется самостоятельной отраслью права [18, с. 7]. Хотя, конечно, ее сто-

ронники, понимают, что содержание предмета и метода предприниматель-

ского права существенно изменились. Так, В.С. Мартемьянов полагает, что 

в сферу предпринимательского (хозяйственного) права перешли отноше-

ния, возникающие в процессе реализации собственности граждан для про-

изводства товаров, работ и услуг, а также расширилось число субъектов – 

участников хозяйственных отношений (это и физические лица – предпри-

ниматели, и юридические лица – предприятия, организации, объединения 

юридических лиц, а также государство в лице своих органов, то есть те 

субъекты, которые действуют профессионально в интересах и потребно-

стях рынка, с целью извлечения собственной прибыли) [12, с. 5–7]. Наряду 

с В.С. Мартемьяновым [13, с. 149], сторонниками самостоятельности хо-

зяйственного права, как самостоятельной отрасли права являются В.К. Ан-

дреев [1, с. 5], С.С. Занковский [18, с. 7], В.В. Лаптев [10], В.К. Мамутов 

[26], Д.Ш. Сангинов [21, с. 27–28] и др. 

Второе направление в исследовании предпринимательского (хозяй-

ственного) права основано на признании известной целостности предпри-

нимательского законодательства. Ю.Г. Басин отмечал в этой связи, что 

предпринимательское право выступает как подотрасль гражданского пра-

ва, а предпринимательское законодательство – как комплексная отрасль 

законодательства [4, с. 19–20]. В.Ф. Попондопуло считает, что предприни-

мательское (торговое, коммерческое) право – это составная часть (функци-

ональная подотрасль) гражданского права, которая выделяется не по со-

держанию предмета правового регулирования (как предметные подотрас-

ли: вещное право, обязательственное право, право интеллектуальной соб-

ственности, наследственное право, семейное право), а по субъектам, участ-

вующим в отношениях, регулируемых гражданским правом – предприни-

мателям [15, с. 29; 16, с. 20; 17, с. 55].  

Представители третьего направления (например, В.С. Белых  

[2, с. 57], Е.П. Губин [19, с. 42–43], И.В. Ершова [22, с. 28], В.В. Кванина 

[20, с. 14], П.Г. Лахно, С.П. Мороз полагают, что предпринимательское 

право – это комплексная отрасль права [8, с. 19–24; 19, с. 42–43], объеди-

няющая частно-правовые и публично-правовые нормы различной отрасле-

вой принадлежности (гражданского права, административного права, меж-

дународного права, финансового права и т.п.).  

В этой связи представляет интерес высказывание М.К. Сулейменова 

о том, что предпринимательское право следует понимать двояко: в узком 

смысле, предпринимательское право представляет собой часть граждан-

ского права; в то же время предпринимательское право можно понимать в 

широком смысле как комплексное образование, объединяющее нормы раз-
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личных отраслей права (гражданского, административного, финансового, 

таможенного, трудового и др.) [24, с. 14]. 

В целом с последним утверждением можно согласиться, но идея 

комплексности предпринимательского права выглядит предпочтительнее 

ввиду того, что в случае признания предпринимательского права подот-

раслью гражданского права вне регулирования останутся отношения госу-

дарственного регулирования предпринимательской деятельности, которые 

никак не могут входить в сферу гражданского права. Даже если рассмат-

ривать гражданское право, по предложению Е.А. Суханова, как самую 

крупную по объему отрасль права, в содержание которой все ее элементы 

входят на правах подотраслей: общая часть (положения, касающиеся лиц, 

объектов гражданских прав, сделок, представительства, сроков исковой 

давности); вещное право; обязательственное право; исключительные права 

(интеллектуальная и промышленная собственность); наследственное пра-

во; семейное право; торговое (коммерческое) право; международное част-

ное право [25, с. 26–27]. Следовательно, в предлагаемом варианте частное 

право отождествляется с гражданским правом и представляет собой некую 

«суперотрасль», а не систему отраслей, как это принято считать. 

Таким образом, предпринимательское право – комплексная отрасль 

права, объединяющая нормы различных отраслей права. Комплексная от-

расль права – это не полуотрасль, как полагают отдельные ученые, это от-

расль права, отличающаяся от основной (профилирующей) отрасли права, 

но еще более существенным образом она отличается от правового инсти-

тута и подотрасли права. Комплексная отрасль права представляет собой, 

прежде всего, отрасль права, обладающую единым предметом правового 

регулирования, тогда как отсутствует специфический отраслевой метод, но 

имеет место специальный, хотя и не видовой юридический режим. 

В западном правоведении сложились два основных подхода к реше-

нию вопроса о месте предпринимательского (хозяйственного) права в си-

стеме права.  

Согласно первому подходу (А. Жакомэн, Г. Шранц), хозяйственное 

право не является отраслью права или отраслью законодательства, по-

скольку представляет собой новый способ разработки или применения 

норм права, регулирующих экономические отношения, это право, рассмат-

риваемое с точки зрения его экономических последствий [9, с. 215].  

Второй подход к изучению хозяйственного права заключается в при-

знании его самостоятельной отраслью права. Вместе с тем, в рамках дан-

ной концепции мнения ученых разделились и появились приверженцы по-

нимания хозяйственного права в узком и широком смыслах.  

Сторонники узкой трактовки включают в хозяйственное право нор-

мы, регулирующие отношения по государственному регулированию эко-

номики (в т.ч. правовое регулирование национализации, ценообразования, 

налоговое, таможенное и валютное регулирование и т.п.) [9, с. 215–216]. 
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Следовательно, хозяйственное право относится к отраслям публичного 

права. Такая точка зрения преобладает в юридической практике некоторых 

стран континентального права (например, Германии и Нидерландов) и по-

лучила название теория «хозяйственно-административного права» [9,  

с. 215–216]. 

В других странах континентального права придерживаются позиции 

о тождестве и единстве хозяйственного и торгового права (например, 

Франция и Бельгия). 

Широкая трактовка хозяйственного права сводится к признанию 

комплексной, т.е. публично-правовой и частно-правовой природы пред-

принимательского права. Впервые эту идею высказал и обосновал немец-

кий юрист Гольдшмидт (в своей известной монографии «Имперское хо-

зяйственное право»»), который противопоставил частное хозяйство, осно-

ванное на принципе свободы экономической деятельности, общественному 

хозяйству [6, с. 11–15]. 

Еще более широкая трактовка в понимании хозяйственного права за-

ключается в отождествлении хозяйственного и экономического права. Ее 

сторонники (французские ученые – Ж. Амель и Ж. Лагард) считают, что 

экономическое право призвано регулировать хозяйственные отношения [9, 

с. 216–217]. 

В общем, можно сделать вывод о том, что в зарубежной юридиче-

ской литературе сторонники широкого понимания хозяйственного права 

включают в него нормы различных отраслей права (гражданского, адми-

нистративного, финансового, трудового, международного, уголовного и 

других отраслей права), регулирующие отношения, возникающие в про-

цессе осуществления хозяйственной деятельности. 
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Особенности правового регулирования предпринимательской 

деятельности в инновационной сфере 

 

Рассматриваются содержание понятий «инновационная деятель-

ность» и «предпринимательская деятельность» и их соотношение. Анали-

зируется применимость признаков предпринимательской деятельности к 

инновационной деятельности коммерческих и некоммерческих организа-

ций. 

Ключевые слова: новация, инновация, инновационная деятельность, 

предпринимательская деятельность, интеллектуальная собственность. 

 

В соответствии со ст. 2 Федерального закона от 23.08.1996 № 127-ФЗ 

(ред. от 02.07.2021) «О науке и государственной научно-технической по-

литике», инновационная деятельность – деятельность (включая научную, 

технологическую, организационную, финансовую и коммерческую дея-

тельность), направленная на реализацию инновационных проектов, а также 

на создание инновационной инфраструктуры и обеспечение ее деятельно-

сти.  
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Инновационная деятельность характеризуется как состоящая из двух 

этапов. Первый ее этап завершается созданием новаций. 

Новация (лат. novatio – обновление, изменение) – что-то новое, уни-

кальное, только появившееся благодаря интеллектуальному труду, т.е. ре-

зультат интеллектуальной деятельности. 

Результаты интеллектуальной деятельности (далее – РИДы) являют-

ся нематериальными объектами. Согласно п. 4 ст. 129 Гражданского ко-

декса Российской Федерации (далее – ГК РФ), результаты интеллектуаль-

ной деятельности и приравненные к ним средства индивидуализации (да-

лее – СИ) (ст. 1225 ГК РФ) не могут отчуждаться или иными способами 

переходить от одного лица к другому. В связи со своей необоротоспособ-

ностью они не могут квалифицироваться как «товар». Однако права на та-

кие РИДы и СИ, а также материальные носители, в которых выражены со-

ответствующие РИДы или СИ, могут отчуждаться или иными способами 

переходить от одного лица к другому в случаях и порядке, которые уста-

новлены ГК РФ. 

Таким образом, сами новации per se – РИД и СИ как нематериальные 

и необоротоспособные объекты не могут быть «товаром» и, следовательно, 

не могут быть оценены (цена – денежное выражение стоимости товара). 

Обеспеченность РИДов и СИ (т.е. интеллектуальной собственности) 

правовой охраной является необходимым условием и инструментом их 

продвижения на рынок. Таким образом, с позиций предпринимательского 

права объектом предпринимательства при завершении первого этапа инно-

вационной деятельности могут быть права на РИДы и СИ, т.е. интеллекту-

альные права. 

Результатом второго завершающего этапа инновационной деятель-

ности являются инновации (англ. innovations – нововведения) – конечный 

этап внедрения новации в жизнь. В качестве инноваций выступают те ма-

териальные носители, в которых выражена интеллектуальная собствен-

ность, т.е. охраняемые РИД и СИ юридических лиц, товаров, работ, услуг 

и предприятий. Таким образом, объектом коммерциализации, т.е. введения 

в оборот с целью получения прибыли, являются выходящие на рынок ма-

териальные объекты (вещи), в которых выражена интеллектуальная соб-

ственность.  

Права на результаты первого этапа инновационной деятельности яв-

ляются объектом обращения на рынке интеллектуальных прав, который 

ошибочно с учетом специфики российского законодательства получил 

название «рынок интеллектуальной собственности».  

Инновации как конечный результат инновационной деятельности 

являются объектом обращения на товарном рынке [1, с. 21–23].  

Обратимся к определению предпринимательской деятельности, со-

держащемуся в п. 1 ст. 2 ГК РФ. Признаками предпринимательской дея-

тельности являются:  
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– самостоятельность;  

– осуществление деятельности на свой риск;  

– направленность на систематическое извлечение прибыли от 

пользования имуществом, продажи товаров, выполнения работ или 

оказания услуг (выделено мной – И.М.). 

Самостоятельность предпринимательской деятельности может но-

сить имущественный и организационный характер.  

Имущественная самостоятельность характеризуется тем, что пред-

приниматель располагает обособленным собственным имуществом, явля-

ющимся экономической базой предпринимательства. Возникает вопрос, 

как соотносятся права на РИД, характеризующие завершение первого эта-

па инновационной деятельности, и имущество. В соответствии со ст. 128 

ГК РФ имущественные права, в том числе относящиеся к интеллектуаль-

ной собственности, являются составляющей имущества хозяйствующего 

субъекта в составе его нематериальных активов при условии удовлетворе-

ния требований бухгалтерского законодательства. Таким образом, имуще-

ственная самостоятельность предпринимателя при завершении первого 

этапа инновационной деятельности определяется принадлежностью ему 

имущественных прав, в первую очередь исключительного, относящихся к 

интеллектуальной собственности. 

При завершении инновационного процесса имущественная самосто-

ятельность определяется принадлежностью инновационного продукта хо-

зяйствующему субъекту. 

Максимальный объем имущественной самостоятельности у соб-

ственника имущества. Ограниченная имущественная самостоятельность у 

предприятий, наделенных правом хозяйственного ведения. Минимальная 

самостоятельность у предприятий, которым имущество принадлежит на 

праве оперативного управления.  

Организационная самостоятельность выражается в возможности 

принятия самостоятельных решений в процессе осуществления инноваци-

онной деятельности на обоих ее этапах. 

Инновационная деятельность является одним из наиболее рисковых 

видов деятельности, поскольку инновационный цикл, начинающийся с со-

здания интеллектуального продукта и завершающийся выходом на рынок 

инновационного материального продукта, достаточно продолжителен во 

времени, что может привести к «моральному устареванию» соответству-

ющего продукта. 

Направленность на получение прибыли является одной из важней-

ших характеристик коммерческих организаций. Означает ли это, что не-

коммерческие организации (в частности, образовательные и научные 

учреждения) не могут заниматься предпринимательской деятельностью? 

Согласно п. 4 ст. 50 ГК РФ некоммерческие организации могут осуществ-

лять приносящую доход деятельность, если это предусмотрено их устава-
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ми, лишь постольку, поскольку это служит достижению целей, ради кото-

рых они созданы и, если это соответствует таким целям. Если доход, полу-

ченный некоммерческой организацией, превышает затраты, она получает 

прибыль, т.е. в этом случае ее деятельность приобретает коммерческий ха-

рактер. На первом этапе инновационной деятельности прибыль может 

быть получена в случае, если доход от распоряжения правами (платежи за 

отчуждение права, лицензионные и иные платежи) превысят затраты, свя-

занные с созданием интеллектуального продукта и обеспечением его пра-

вовой охраной.  

При завершении инновационного процесса (производство «матери-

ального товара» и его сбыт), деятельность, как правило, коммерческой ор-

ганизации, носит очевидно предпринимательский характер.  

Предпринимательская деятельность согласно действующему россий-

скому законодательству должна быть направлена на систематическое 

(выделено мной – И.М.) получение прибыли. Вместе с тем, законодатель 

не определяет критерии систематичности. Согласно словарю русского 

языка С.И. Ожегова, систематический – постоянно повторяющийся, не 

прекращающийся (систематические занятия; систематически опаздывает 

на работу) [2, с. 662], максимально приближающийся к понятию «постоян-

ный». Можно согласиться с позицией, высказанной И.В. Ершовой, соглас-

но которой цель предпринимателя – не разовое получение прибыли, а ее 

извлечение в качестве промысла, т.е. на постоянной основе [3, с. 20–21]. 

Законодателю не удалось четко обозначить, какую правовую нагрузку но-

сит определение «систематическое» применительно к извлечению прибы-

ли. 

Наконец, законодатель приводит исчерпывающий перечень из четы-

рех видов деятельности, в котором может осуществляться предпринима-

тельство (пользование имуществом, продажа товаров, выполнение работ и 

оказание услуг). 

Можно ли реализацию правообладателем правомочия распоряжения 

исключительным правом, наиболее часто использующегося при заверше-

нии первого этапа инновационной деятельности, отнести к какому-либо из 

перечисленных выше деятельности? Представляется, что нет.  

Может ли быть признан предпринимателем арендодатель, предо-

ставляющий в пользование какое-либо оборудование, являющееся его 

имуществом. Ведь им пользуется арендатор, а не арендодатель. Видимо, 

есть смысл перечисление видов предпринимательской деятельности, тем 

более закрытый, исключить из текста п. 1 ст. 2 ГК РФ.  

Представляется логичным вывод, что исходя из анализа определения 

предпринимательской деятельности, содержащегося в ГК РФ, коммерче-

ские организации (в частности, бюджетные научные организации, основ-

ная цель деятельности которых – создание интеллектуального продукта, и 

в меньшей степени образовательные организации, для которых создание 
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интеллектуального продукта не является определяющим видом деятельно-

сти в сравнении с оказанием образовательных услуг), ориентированные на 

получение дохода, но не прибыли, вряд ли занимаются предприниматель-

ством, поскольку проблематична систематичность в извлечении прибыли, 

да и сам вид деятельности не вписывается в полной мере в перечень 

«предпринимательских» видов деятельности, определенный в законе.  

Создание инновационного продукта и выход с ним на рынок, как 

правило, является сферой деятельности коммерческих организаций и но-

сит предпринимательский характер.  
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Корпоративные стандарты – средства экономико-правового 

обеспечения предпринимательской деятельности 

  

В статье рассматриваются понятие, правовая природа и особенности 

корпоративного стандарта, его экономико-правовое значение для развития 

предпринимательства. Исследуется ответственность за нарушение корпо-

ративных стандартов. 

Ключевые слова: корпоративный стандарт, стандарт организации, 

локальный правовой акт, предпринимательская деятельность, корпоратив-

ная ответственность.  

  

«Корпоративный стандарт» – термин, появившийся относительно 

недавно в российской юридической науке. Его появление связано с изме-

нениями, внесенными в ст. 2 Гражданского кодекса Российской Федера-

ции, согласно которым гражданское законодательство регулирует отноше-

ния, связанные с участием в корпоративных организациях или с управле-
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нием ими (корпоративные отношения) (Федеральный закон от 30 декабря 

2012 г. № 302–ФЗ «О внесении изменений в главы 1, 2, 3 и 4 части первой 

Гражданского кодекса Российской Федерации»). 

Прежде всего, корпоративный стандарт – это разновидность стандар-

та организации (далее – СТО). По смыслу Федерального закона от 29 июня 

2015 г. № 162-ФЗ «О стандартизации в Российской Федерации», СТО яв-

ляется правовым документом по стандартизации, который обладает непер-

сонифицированным характером, утверждается в большинстве случаев без 

ограничения срока действия, рассчитан на неоднократное применение, его 

предметом выступают требования к продукции, ее производству и другим 

этапам жизненного цикла (выполнению работ, оказанию услуг). СТО обя-

зателен для работников организации, ее утвердившей, может быть рассчи-

тан на конкретные отделы (департаменты) [7, с. 128]. Особенностью СТО 

является также и то, что этот стандарт направлен не только на достижение 

целей конкретной организации в части обеспечения качества выпускаемых 

(поставляемых) ею товаров (работ, услуг) и т.п., для него характерна 

направленность на решение традиционных задач стандартизации: техниче-

ской и информационной совместимости, взаимозаменяемости продукции, 

экономии всех видов ресурсов, единства измерений, а также возможность 

закрепления специфических, характерных для конкретной организации 

(хозяйствующего субъекта) компетенций, наработок с целью повышения 

эффективности своей деятельности.     

Корпоративный стандарт – это локальный правовой акт, утверждае-

мый юридическим лицом корпоративного типа для последующего исполь-

зования в своей деятельности. Он устанавливает действующий в границах 

корпорации набор требований (правил), которые могут касаться широкого 

круга вопросов: от качества продукции и ее составных частей, этапов жиз-

ненного цикла продукции (товара) до выполнения работ, оказания услуг, 

не связанных с производством и другими этапами жизненного цикла това-

ра и регулирования различных сфер специфической деятельности корпо-

рации (управление корпорацией, порядок совершения гражданско-

правовых договоров–сделок и т.д.). 

Подготовку и издание корпоративного стандарта следует считать 

элементом правотворческой деятельности корпорации. Ценность такой де-

ятельности обусловливается тем, что «сверху» часто удается увидеть лишь 

контуры тех или иных явлений, а в экономической жизни, как известно, 

имеют значение любые детали, информация о которых сосредоточена 

«внизу». Для того чтобы законы не отвергались по причине их нецелесо-

образности, следует подключать к централизованному нормотворчеству 

корпоративное [3, с. 96]. В иерархии правовых актов о предприниматель-

ской деятельности, акты локального действия должны подчиняться актам 

более высокого ранга, не противоречить им [1, с. 113]. Корпоративные 
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стандарты не должны противоречить техническим регламентам и нацио-

нальным стандартам. 

В специальной литературе существуют различные подходы к вопро-

су о видах корпоративной ответственности. В частности, в зависимости от 

лица, перед которым может возникнуть ответственность, отмечают об от-

ветственности участников перед кредиторами корпораций; ответственно-

сти участников перед самими корпорациями; ответственности участников 

перед другими участниками корпораций; ответственности участников пе-

ред членами органов управления корпораций. Говорят также об ответ-

ственности перед государством и Банком России [2, с. 46; 5, с. 319]. 

Вместе с тем, сегодня ввиду усиления роли корпоративных стандар-

тов в деятельности хозяйствующих субъектов можно говорить о такой раз-

новидности корпоративной ответственности как ответственность за нару-

шение корпоративного стандарта. Она предполагает претерпевание субъ-

ектом, которому адресован такой стандарт, прежде всего, неблагоприят-

ных экономических последствий за неисполнение обязанностей, установ-

ленных корпоративным стандартом. Однако может предполагаться пре-

терпевание нарушителем моральных последствий, здесь имеется ввиду 

применение таких видов дисциплинарного взыскания, как замечание и вы-

говор. Основания привлечения к ответственности за нарушение корпора-

тивных стандартов могут закрепляться во внутренних документах корпо-

рации, исходя из того, что «помимо закона, основания ее (корпоративной 

ответственности – прим. автора), применения содержат внутренние доку-

менты корпорации, т. е. акты локального нормотворчества [4, с. 189–232], 

принятые самими членами корпорации [5, с. 316]. Следует также отметить 

о такой значимой детали, на которую указывают специалисты, как отсут-

ствие в корпоративных актах собственных санкций, или, иначе, наличие 

собственных санкций – скорее исключение, чем правило для корпораций. 

Но это не значит, что эти нормы не обеспечены мерами государственного 

принуждения. Их санкциями чаще всего выступают меры государственно-

го принуждения, установленные нормативными актами общего действия, 

т.е. в законодательных (централизованных) нормативных актах [3,  

с. 144–145]. Таким образом, за нарушение требований корпоративных СТО 

могут применяться меры дисциплинарной ответственности, предусмот-

ренные Трудовым кодексом РФ, прежде всего, замечание, выговор, а также 

меры гражданско-правовой ответственности согласно Гражданскому ко-

дексу РФ, в первую очередь – возмещение убытков, в случае, если вслед-

ствие нарушения требований корпоративных СТО хозяйствующему субъ-

екту причинен имущественный ущерб.         

В целом, использование корпоративных стандартов характерно для 

крупного бизнеса. Отдельные зарубежные специалисты отмечают, что 

компании, входящие в корпоративную группу, используют большее коли-

чество корпоративных стандартов, чем отдельные фирмы  
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[8, с. 31]. Практически аналогичная ситуация наблюдается в России: соб-

ственные системы стандартизации имеют, как правило, крупные хозяй-

ствующие субъекты. Данный уровень стандартизации условно именуется 

корпоративной стандартизацией [6, с. 58]. Что же касается стандартов кор-

поративных групп, то за счет кодификации и передачи информации, отно-

сящейся к конкретной компании, внутренняя стандартизация корпоратив-

ных групп повышает их юридическую безопасность, производительность и 

качество процессов. Для корпоративных групп такие стандарты играют 

решающую роль в реализации технической совместимости, что облегчает 

разработку и управление внутренними платформами. Корпоративные СТО 

могут иметь особое значение для решения вопросов ответственности и ре-

путации в интегрированных цепочках создания стоимости [8, с. 32]. При-

менение корпоративных стандартов является одним из подходов корпора-

тивных групп к удовлетворению их особой потребности во внутренней со-

гласованности совместной деятельности [9, 24]. С учетом сказанного, кор-

поративные стандарты способны выступать в роли значимого экономико-

правового средства развития предпринимательства, отражать оригиналь-

ные идеи и подходы юридических лиц в вопросах ведения бизнеса.  
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Предпринимательство как объект правового исследования 

 

В статье «предпринимательство» рассматривается как отдельная ка-

тегория цивилистики и совокупность видов экономической активности, 

обособляемых по признакам целеполагания и используемых для этого 

средств. 

Ключевые слова: предпринимательство, экономическая деятель-

ность, предпринимательская деятельность. 

 

Довольно часто в экономической и юридической литературе понятия 

«предпринимательство» и «предпринимательская деятельность» отож-

дествляются. Такое отождествление имело место в одном из первых ры-

ночных нормативно-правовых актов – Законе РСФСР от 25.12.1990 № 445-

1 «О предприятиях и предпринимательской деятельности», пункт 1 статьи 

1 которого рассматривал понятия «предпринимательская деятельность» и 

«предпринимательство» как равнозначные.  

Предпринимательство следует рассматривать как разновидность со-

циально-экономической активности, целью которой является приращение 

экономического результата деятельности индивида. 

Использованная в ч.1 ст.34 Конституции Российской Федерации де-

финиция «предпринимательская и иная не запрещенная законом экономи-

ческая деятельность» довольно широка и может охватывать виды активно-

сти, относящиеся как к сфере предпринимательства, так и к иным сферам. 

Для Гражданского кодекса РФ основной формой экономической ак-

тивности выступает предпринимательская деятельность (ее понятие см. в 

абз.3 п.1. ст.2 ГК РФ), что находит свое выражение при определении ста-

туса коммерческих организаций1 и в некоторых случаях их участников2, в 

некоторых разновидностях обязательств, зачастую расширяющих возмож-

ности для индивидуального договорного регулирования, и договорных 

конструкциях (договоры розничной купли-продажи, поставки, проката, 

простого товарищества и пр.).  

                                                 
1 Коммерческие организации в качестве основной цели своей деятельности преследуют 

извлечение прибыли, что является признаком предпринимательской деятельности (п.1 

ст.50 ГК РФ). 
2 В силу абз.1 п.5 ст.66 ГК РФ участниками полных товариществ и полными товарища-

ми в товариществах на вере могут быть индивидуальные предприниматели и коммер-

ческие организации. 
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Тем не менее, если рассматривать регулируемые гражданским зако-

нодательством отношения в широком смысле, то помимо предпринима-

тельской существуют иные виды экономической деятельности, обособле-

ние которых является важнейшей методологической задачей цивилистики 

и служит центром притяжения научных интересов. 

Анализ гражданского законодательства демонстрирует, что в раз-

личных нормативных правовых актах содержатся указания на виды дея-

тельности, однопорядковые по отношению к предпринимательской и со-

держательно отличающиеся от последней. К их числу следует отнести: 

предпринимательскую деятельность юридических и физических лиц; дея-

тельность самозанятых (лиц, уплачивающих налог на профессиональный 

доход); деятельность учредителей юридических лиц по созданию и управ-

лению последними, рассматриваемую как коллективную форму предпри-

нимательства; приносящую доход деятельность некоммерческих организа-

ций; деятельность отдельных юридических лиц, обладающих особым пра-

вовым статусом, например, Центрального Банка РФ; деятельность в рам-

ках личного подсобного хозяйства, представляющей собой форму непред-

принимательской деятельности по производству, переработке и реализа-

ции сельскохозяйственной продукции; отдельные виды профессиональной 

деятельности, право на осуществление которой возникает в силу обяза-

тельного или добровольного членства в саморегулируемой организации; 

деятельность потребительских кооперативов; творческую деятельность, 

направленную на создание объектов интеллектуальной собственности. 

Следует обратить внимание, что банковская, торговая, страховая и 

иные такого рода виды деятельности представляют собой разновидности 

предпринимательской деятельности, индивидуализируемые по субъектно-

му и объектному составу, в силу чего они не нашли своего отражения в 

выше представленном списке. 

Предпринимательство как объект правового исследования предпола-

гает выявление и рассмотрение совокупности его признаков, отражающих 

предпосылки, содержание, формы и способы осуществления.  

Перечень таких признаков не является конечным и его следует раз-

делить на общие признаки, характерные для всех видов экономической де-

ятельности, охватываемых общим понятием предпринимательство, и част-

ные признаки, характеризующие отдельные виды деятельности, входящие 

в состав предпринимательства как вида экономической активности. 

В.Ф. Попондопуло в процессе правового исследования человеческой 

деятельности как деятельности человека, использующего свой разум для 

осуществления своих желаний и стремлений, как деятельности частных 

лиц, называет следующие ее признаки: самостоятельный характер; направ-

ленность на достижение желаемой цели; использование имеющихся в рас-

поряжении частного лица средств; рисковый характер; правовой характер 

[4, с. 30–40].  
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Но в любом случае понятие «человеческая деятельность» охватывает 

экономическую деятельность во всех ее разновидностях, в т.ч. предприни-

мательскую деятельность. 

Понятие «экономическая деятельность», не смотря на широкое его 

использование в нормативно-правовых актах, не имеет легального опреде-

ления, на что неоднократно обращалось внимание в доктрине [3, с. 47; 5,  

с. 65–66].  

Как справедливо отмечает И.В. Ершова, «назрела необходимость за-

конодательного закрепления рассматриваемого понятия, поскольку квали-

фикация деятельности в качестве экономической влечет за собой наделе-

ние субъекта, ее осуществляющего, правами, возложение на него обязан-

ностей, установление правовых механизмов обеспечения и защиты прав, а 

также иные правовые последствия» [3, с. 51]. 

По мнению А.Г. Демиевой «в тех случаях, когда экономическая дея-

тельность осуществляется на основе актов встречного взаимодействия (со-

циально активных действий, трансакций, вступления в правоотношения), 

признания автономности, юридического равенства и самостоятельности 

участников, она оказывается в поле гражданско-правового регулирования 

(за исключением ситуаций, когда законодатель создает специальные нор-

мы)». А.Г Демиева выделяет особую цивилистическую категорию – «ак-

тивная экономическая деятельность», хотя отнесение к числу ее разновид-

ностей профессиональной деятельности нотариусов и адвокатов вызывает 

сомнения. [2, с. 12–13, 16]. 

Кроме того, важно определить соотношение свободы экономической 

деятельности и государственного воздействия на экономику, роль права и 

законодательства в контексте вопроса о свободе экономической деятель-

ности, соотношение саморегулирования и принципа свободы экономиче-

ской деятельности [1, с. 3–4]. 

На наш взгляд, при определении понятия любого вида экономиче-

ской активности методологически верным является использование систе-

мы признаков, что позволит соотнести выделяемое понятие с уже имею-

щимися. Соответственно, к числу признаков экономической деятельности 

относятся: самостоятельный характер; осуществление субъектом на свой 

риск и под свою имущественную ответственность; создание, оборот и по-

требление материальных и нематериальных благ. 

От предпринимательской деятельности следует отличать профессио-

нальную деятельность, осуществление которой связано с обязательным 

или добровольным членством в саморегулируемой организации. Ее осо-

бенности выражаются в создании коллективной системы обеспечения 

имущественной ответственности членов саморегулируемой организации 

перед потребителями произведенных ими товаров (работ, услуг) и иными 

лицами, профессионализм осуществляемой деятельности, выражающийся 
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в использовании для этого своих знаний, навыков и умений; регулируе-

мость в соответствии с федеральными законами. 

Понятие «предпринимательство» законодательно не определено, но 

широко используется как в научной деятельности, доктрине, так и в нор-

мативных правовых актах. 

Понятием «предпринимательство» следует объединять те виды дея-

тельности, которые, базируясь на признаках экономической деятельности, 

направлены на создание и введение в оборот объектов гражданских прав с 

целью получения встречного предоставления от третьих лиц. Сюда же 

следует отнести и деятельность по организации предпринимательской ак-

тивности, в частности, деятельность саморегулируемых организаций и 

объединений предпринимателей. 

С этой точки зрения понятием «предпринимательство» занимает 

промежуточное место между понятием «экономическая деятельность» и 

конкретными, поименованными в гражданском законодательстве видами 

экономической активности.  

Предпринимательство, как и любой вид экономический активности, 

осуществляется самостоятельно, на свой риск и под свою имущественную 

ответственность, а его разграничение проводится по признакам целепола-

гания и используемых для этого средств – предпринимательство осу-

ществляется путем создания и введения в оборот объектов гражданских 

прав с целью получения встречного предоставления от третьих лиц с ис-

пользованием имеющих производственный характер активов. 
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Одним из условий существования современной рыночной экономики 

является экономическая обособленность хозяйствующих субъектов, подра-

зумевающая наличие частной собственности на средства производства и 

свободу выбора способов их использования. Средства производства со-

ставляют имущественную основу ведения предпринимательской деятель-

ности. В Конституции РФ закреплено право свободного использования 

имущества для предпринимательской и иной не запрещенной законом эко-

номической деятельности (ст. 34, 35). Статьей 48 ГК РФ определено, что 

юридическим лицом признается организация, которая имеет обособленное 

имущество и отвечает им по своим обязательствам. 

Современное правовое содержание собственности определяет при-

надлежность собственнику права владения, пользования и распоряжения 

своим имуществом (ст. 209 ГК РФ). Под имуществом в предприниматель-

стве традиционно понимается совокупность вещей (материальные предме-

ты), а также имущественные права. В соответствии с экономическими кри-

териями имущество принято подразделять на: основные и оборотные сред-

ства; средства производственного и непроизводственного назначения; ма-

териальные и нематериальные активы; фонды специального назначения. 

Юридический подход выделяет: движимое и недвижимое; делимые и не-

делимые; простые и сложные; главная вещь и принадлежность; оборото-

способные, ограниченные в обороте.  

Права собственности в современной экономике рассматриваются как 

формальный институт, определяющий совокупность прав, поведенческих 

отношений, складывающихся по поводу использования экономических 

благ. Экономика признает необходимость закрепления подобных прав ис-

ходя из следующих основных факторов: снижение неопределенности; сти-

мулирование предпринимательской активности; выбор наиболее эффек-

тивных способов использования объектов собственности; снижение уровня 

трансакционных издержек.  
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Современная экономическая теория прав собственности исходит из 

того, что любая рыночная операция представляет собой обмен правами 

собственности. Чем больше набор прав и шире свобода их реализации, тем 

разнообразнее и эффективнее будет обмен между предпринимателями, и, 

следовательно, выше уровень экономического развития. Другими словами, 

расширение или сужение прав собственности будет соответственно отра-

жаться на состоянии экономической системы в целом. Оптимальная спе-

цификация прав собственности способствует повышению эффективности, 

а размывание прав собственности ведет к снижению эффективности хозяй-

ственной деятельности. Оптимальный уровень определяется исходя из 

предположения, что спецификация прав собственности будет целесообраз-

ной пока выигрыш от преодоления размытости прав остается выше издер-

жек. 

Важным условием развития предпринимательства является не только 

закрепление, но и последующая защита прав собственности. Правовая эф-

фективность защиты прав собственности рассматривается как способность 

системы обеспечивать хозяйственные преимущества для «правоверного 

субъекта». Под «правоверным субъектом», понимается тот, кто выполняет 

установленные нормы, при условии, что сами нормы не программируют 

неэффективное состояние или действия, либо не приводят к развитию де-

виантных моделей поведения, направленных на нарушение или обход этих 

норм. [2, с. 231] Недостаточно эффективная правовая защита собственно-

сти неминуемо приводит к бесконтрольному росту трансакционных из-

держек защиты прав собственности и уходу предпринимателей с рынка 

или переходу их в теневой сектор.  

В современных условиях спецификация и защита прав собственно-

сти в большой степени обеспечивается государством, при определенном 

влиянии и неформальных институтов (сложившихся в данном обществе 

традиций отношения к частной собственности). Выгоды от использования 

прав собственности могут извлекаться только в условиях надежной инсти-

туциональной защиты, иначе пропадают стимулы предпринимательства.  

Решение задачи обеспечения защиты прав собственности во многих 

странах мира признается актуальной. Ежегодно с 2007 года Международ-

ным Альянсом прав собственности (The Property Rights Alliance) рассчиты-

вается международный индекс защиты прав собственности (The 

International Property Right Index). Целью исследования является изучение в 

глобальном масштабе состояния и эффективности защиты прав частной 

собственности (физической и интеллектуальной). Индекс является комби-

нированным показателем, который измеряет достижения стран мира с точ-

ки зрения защиты прав собственности в трех основных категориях: право-

вая и политическая среда (независимость судебной системы и беспри-

страстность судов, верховенство закона, политическая стабильность, уро-

вень коррупции); права на физическую собственность (защита физических 
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прав собственности, регистрация собственности, доступность займов); 

права на интеллектуальную собственность (защита интеллектуальных прав 

собственности, защита патентного права, уровень «пиратства») (шкала 

рейтинга 0 до 10: чем ниже значение, тем хуже показатель страны 

в данной категории). Первое место в 2020 г. заняла Финляндия (8,654), да-

лее следует Швейцария (8,530) и Сингапур (8,481). Россия находится на 88 

месте (4,998). Последнее 129 место занимает Гаити (2,655). За 2018 - 2020 

г.г. рейтинг России упал на 4 пункта (84 место в 2018 г., 86 место в 2019 

г.). Однако анализируя десятилетний период можно отметить улучшение 

показателя: в 2011 г. Россия занимала 96 место (4,6) [1]. 

К настоящему моменту в нашей стране уже сложилась определенная 

правовая база регулирования прав собственности предпринимателей. Вме-

сте с тем происходящие в обществе социальные, экономические, полити-

ческие, технологические изменения, приводят к необходимости ее посто-

янного совершенствования. Переход бизнеса в онлайн среду потребовал 

создания соответствующего правового механизма регулирования в цифро-

вом пространстве. Вступивший в силу 1 января 2021 года ФЗ «О цифровых 

финансовых активах, цифровой валюте и о внесении изменений в отдель-

ные законодательные акты РФ» (от 31.07.2020 г. № 259 ФЗ) определил по-

рядок регулирования отношений, возникающих при выпуске, учете и об-

ращении цифровых финансовых активов. Данным законом определено по-

нятие цифровых финансовых активов и цифровой валюты (ст.1). Выпуск 

цифровых финансовых активов вправе осуществлять: физические лица, за-

регистрированные в качестве индивидуальных предпринимателей; юриди-

ческие лица (коммерческие и некоммерческие организации) (ст. 2). В соот-

ветствии с законом цифровая валюта (криптовалюта) представляет собой 

«совокупность электронных данных». В ряде ситуаций она теперь офици-

ально будет считаться имуществом – например, цифровую валюту будут 

учитывать чиновники в декларациях, ее можно будет включить в конкурс-

ную массу должника при банкротстве [3].  

Система защиты прав собственности нацелена на создание условий 

повышения эффективности предпринимательской деятельности, посред-

ством создания стимулов ее осуществления, а также реализации механизма 

снижения трансакционных издержек спецификации и защиты прав соб-

ственности. Эффективная правовая система должна способствовать обес-

печению равных прав и свобод всех участников рынка, удержанию их от 

неправомерного поведения, а в случае нанесения ущерба предусматривать 

компенсационные меры. 
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Дискретность права в узком смысле проявляется в наличии в законо-

дательстве негативных явлений, препятствующих качественной регламен-

тации правоотношений, именуемых дефектами права. 

Правовая природа такого явления как цифровое право вызывает дис-

куссию в научных кругах. В соответствии с позицией ряда авторов  

[2, с. 18] под данным термином подразумевается институт права, регули-

рующий правоотношения, складывающиеся в процессе эксплуатации сети 

Интернет. Некоторые ученые включают туда регулирование искусственно-

го интеллекта [1, c. 883], сквозных технологий [5, с. 502]. При этом суще-

ствует точка зрения, в соответствии с которой законодательство о приме-

нении технологий искусственного интеллекта создается в достаточной 

степени активно, а вот правовое регулирование сквозных технологий, в 

том числе нейротехнологий, заметно от него отстает [5, с. 502].  

Автор настоящей статьи предлагает включить в институт цифрового 

права регулирование всех вышеназванных правоотношений.  

Анализ выделяемых в различных источниках дефектов названного 

института позволяет говорить о превалировании в их числе таких форм 

дефектов как правовая неопределенность. При этом следует выделить, ка-

кая именно разновидность указанной правовой неопределенности имеется 

в виду. 

В термин «правовая неопределенность» автор настоящей статьи 

включает такие формы дефектов как: 

1) пробел в праве и законодательстве (негативная правовая неопре-

деленность); 
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2) естественный пробел (позитивная правовая неопределенность); 

3) статичная коллизия (между принципами (позитивная правовая не-

определенность); между принципами и нормами института; (негативная 

правовая неопределенность); между нормами института (негативная пра-

вовая неопределенность); 

4) конкуренция правовых норм в условиях отсутствия правила выбо-

ра применимой нормы (негативная правовая неопределенность). 

Из числа указанных форм наиболее явно демонстрируемой в области 

цифрового права на данный момент является пробел в праве и законода-

тельстве (негативная правовая неопределенность). 

Представляется, что причинами правовой неопределенности именно 

в рамках цифрового права с большей долей вероятности могут являться 

следующие причины: 

– появление новых общественных отношений, которые на момент 

принятия норм института гражданско-правовой защиты не существовали и 

не могли быть учтены законодателем; 

– введение новелл института гражданско-правовой защиты, условия 

реализации которых слабо проработаны; 

– несовершенство юридической техники и сопутствующие его воз-

никновению причины (например, ограниченность законодателя во времени 

при формировании правовых положений института гражданско-правовой 

защиты, юридическая ошибка и т.д.); 

– неповоротливость и медлительность законотворческой машины, 

означающая длительность принятия необходимых новелл института граж-

данско-правовой защиты; 

– негармоничная рецепция или иные формы правового заимствова-

ния в институте гражданско-правовой защиты. 

Учитывая выделенные причины, дефекты цифрового права в форме 

правовой неопределенности следует относить к числу первичных, субъек-

тивных, предотвратимых и разрешимых дефектов. Более того, степень 

устранимости денной формы следует квалифицировать как высокую.  

Способом преодоления дефекта в форме правовой неопределенности 

является применение аналогии права и закона, а преимущественным спо-

собом устранения – преобразование в законодательство сложившейся 

практики применения аналогии права и закона. При этом названное преоб-

разование вполне могло бы быть результатом проработки решений в ре-

жиме «регулятивной песочницы». К выводу об эффективности данного 

способа формирования цифрового права говорили, в частности, Э.В. Тали-

пина [3, с. 15], К.Л. Томашевский [4, с. 402], Е. Громова и Т. Иваник  

[6, с. 12]. 

Институциональным способом предупреждения и разрешения (пре-

одоления и устранения) дефектов цифрового права могли бы стать законо-
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дательное закрепление целей, функций, принципов института цифрового 

права и соблюдение баланса между ними при их реализации. 
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Генезис и тенденции развития института крупных сделок  

и сделок, в совершении которых имеется заинтересованность  

на примере акционерных обществ 

 

В статье исследован вопрос генезиса норм акционерного законода-

тельства, посвященных крупным сделкам, а также сделкам, в совершении 

которых имеется заинтересованность. Предложена классификация норм о 

крупных сделках и сделках с заинтересованностью на нормы, устанавли-

вающие понятие и признаки таких сделок, нормы, закрепляющие порядок 

их совершения, а также нормы, определяющие последствия совершения 

указанных сделок с нарушением порядка их одобрения. Проанализирована 
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динамика внесения в данные нормы изменений, а также сделаны выводы о 

причинах таких изменений и их направленности.  

Ключевые слова: акционерное общество, крупная сделка, сделка, в 

совершении которой имеется заинтересованность, недействительная сдел-

ка, ничтожная сделка, акционер, одобрение сделки. 

 

Наиболее распространенным видом юридических лиц в системе ры-

ночных отношений являются хозяйственные общества, среди которых ак-

ционерные общества занимают центральное место. Их востребованность 

обусловлена в первую очередь возможностью объединять капиталы не-

скольких субъектов для реализации крупных бизнес-проектов, ограничи-

вая их риск размерами вкладов в уставный капитал, наделяя возможностью 

участвовать в управлении данными организациями. При этом объем прав 

участия каждого члена корпорации в ее управлении прямо пропорциона-

лен размеру вклада в уставный капитал. В этой связи рост количества 

крупных сделок, совершаемых хозяйственными обществами, объясняется, 

в первую очередь необходимостью осуществления масштабных капитало-

вложений, а сделок, в совершении которых имеется заинтересованность – 

развитием корпоративных отношений, связанное, в частности, с построе-

нием сложных интегрированных структур взаимного владения акциями 

или долями в уставном капитале.  

История современного института крупных сделок и сделок с заинте-

ресованностью начинается с принятия в 1995 году Закона «Об акционер-

ных обществах» № 208-ФЗ. Далее в нормы данного института не менее 

пятнадцати раз вносились различные по своей значимости и объему изме-

нения, что является прямым подтверждением того, что статьи, посвящен-

ные крупным сделкам и сделкам, в совершении которых имеется заинтере-

сованность, являются активно применяемой частью акционерного законо-

дательства, обеспечение эффективности которой перманентно находится в 

поле зрения законодателя. Очевидно, что ретроспективный анализ сово-

купности внесенных изменений позволяет сделать обоснованный вывод не 

только о постоянном совершенствовании законодателем механизма право-

вого регулирования общественных отношений, возникающих при заклю-

чении акционерным обществом соответствующих сделок, но и об измене-

нии в целом вектора развития института крупных сделок и сделок, в со-

вершении которых имеется заинтересованность.  

Полагаем, что подлежащие анализу нормы о крупных сделках и 

сделках, в совершении которых имеется заинтересованность, могут быть 

разделены на три группы, первая из которых объединяет нормы, посвя-

щенные определению и критериям соответствующих сделок; вторая – по-

рядку одобрения (получения согласия) их совершения; третья, соответ-

ственно, последствиям нарушения указанного выше порядка.  
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Так, изменения, внесенные в нормы Закона об акционерных обще-

ствах, отнесенные нами к первой группе, а также анализ динамики внесе-

ния соответствующих изменений отражает поиск законодателем опти-

мальных критериев названных сделок. Например, в 2001 году появляется 

определение сделки, в совершении которой имеется заинтересованность, 

отсутствовавшее в первоначальной редакции Закона об акционерных об-

ществах, а в 2016 году происходит его существенное обновление. В част-

ности, в указанное понятие вводится новый термин – «контролирующее 

лицо». Также в 2001 году устанавливается, что в качестве даты определе-

ния балансовой стоимости активов общества, с которой сопоставляется 

стоимость приобретаемого (отчуждаемого) имущества, выступает послед-

няя отчетная дата, а не дата принятия решения об одобрении крупной 

сделки, вносится ясность в вопрос о том, какая сумма подлежит сопостав-

лению с балансовой стоимостью активов общества при приобретении или 

отчуждении обществом имущества, а акционерам (учредителям) предо-

ставляется возможность в уставе предусматривать иные случаи, когда на 

совершаемые обществом сделки распространяется порядок одобрения 

крупных сделок. Кроме того, с 2001 года начинается процесс выведения 

отдельных категорий сделок из-под действия норм о крупных сделках и 

сделках с заинтересованностью, перечень которых далее законодателем 

периодически дополняется (для крупных сделок – в 2010, 2016 г.; для сде-

лок с заинтересованностью в 2005, 2006, 2013 и 2016 г.).  

Вторая группа изменений законодательства о крупных сделках и 

сделках, в совершении которых имеется заинтересованность, касается по-

рядка принятия решений уполномоченными органами управления акцио-

нерного общества об их совершении. Так, лишь в 2016 году была ликвиди-

рована неопределенность, существовавшая в вопросе о возможности по-

следующего одобрения крупной сделки, посредством разграничения таких 

понятий, как получение согласия на совершение крупной сделки, предше-

ствующее ее непосредственному совершению, и последующего одобрения 

крупной сделки. Также, начиная с редакции Закона об акционерных обще-

ствах 2001 года, происходит совершенствование процедуры одобрения 

крупных сделок, устанавливаются требования к содержанию решения об-

щего собрания акционеров об одобрении таких сделок.  

Небезынтересным представляется изменение подхода законодателя к 

порядку одобрения крупной сделки акционерного общества, одновременно 

являющейся и сделкой, в совершении которой имеется заинтересован-

ность. Так, в первоначальной редакции Закона об акционерных обществах 

такая ситуация разрешалась законодателем в пользу норм о крупных сдел-

ках. В редакции же 2001 года крупная сделка, одновременно являющаяся 

сделкой, в совершении которой имеется заинтересованность, подлежит 

одобрению по правилам норм о сделках с заинтересованностью. Начиная с 

2016 года Законом об акционерных обществах, предусматривается особый 
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порядок принятия общим собранием акционеров решений о согласии на 

совершение крупных сделок, предметом которых является имущество, 

стоимость которого, в одном случае составляет более 50 процентов балан-

совой стоимости активов общества, а в другом – от 25 до 50 процентов ба-

лансовой стоимости активов общества, одновременно являющихся сдел-

ками с заинтересованностью, и вопрос о согласии на совершение которых 

вынесен на рассмотрение общего собрания акционеров. Также в 2016 году 

происходят ключевые изменения порядка одобрения сделок, в совершении 

которых имеется заинтересованность. В частности, не только был суще-

ственно детализирован сам порядок получения согласия на совершение 

сделки с заинтересованностью с учетом деления акционерных обществ на 

публичные и непубличные, но и закреплен принципиальный подход зако-

нодателя к необходимости такого одобрения. Теперь согласно п. 1 ст. 83 

Закона об акционерных обществах сделка, в совершении которой имеется 

заинтересованность, не требует обязательного предварительного согласия 

на ее совершение.  

С учетом вышесказанного весьма характерным представляется про-

цесс трансформации норм Закона об акционерных обществах, устанавли-

вающих последствия нарушения порядка совершения (одобрения) круп-

ных сделок и сделок, в совершении которых имеется заинтересованность. 

Например, отметим, что, определяя указанные последствия, законодатель 

шел от признания крупных сделок ничтожными до отнесения их с 2001 го-

да к оспоримым. Что касается сделок с заинтересованностью, совершен-

ных с нарушением порядка установленных Законом требований к данному 

виду сделок, то Закон об акционерных обществах всегда относил их к 

оспоримым.  

В этой связи особый интерес представляет процесс изменения под-

хода законодателя к определению субъектов, наделенных правом обжало-

вания крупных сделок и сделок, в совершении которых имеется заинтере-

сованность, а также к условиям признания их недействительными. Так, в 

редакции Закона об акционерных обществах 2001 года мы видим лаконич-

ное правило, согласно которому крупная сделка, а также сделка, в совер-

шении которой имеется заинтересованность, совершенная с нарушением 

требований к порядку ее одобрения, может быть признана недействитель-

ной по иску общества или акционера. Из данной формулировки следует 

очевидный вывод не только о субъектах, управомоченных на обжалование 

таких сделок, но и о том, что основанием их недействительности выступа-

ет сам факт нарушения порядка одобрения указанных сделок. Данный 

подход меняется в 2009 году с указанием в Законе об акционерных обще-

ствах на обстоятельства, при наличии одного из которых суд отказывал в 

признании таких сделок недействительными. Среди них названы невоз-

можность голосования акционера, обратившегося с иском о признании та-

кой сделки недействительной, повлиять на результаты голосования на об-
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щем собрании акционеров об ее одобрении, хотя бы он и принимал в нем 

участие; недоказанность причинения или возможности причинения убыт-

ков обществу или акционеру, обратившемуся с иском, либо возникновения 

иных неблагоприятных последствий для них, совершением данной сделки; 

представление к моменту рассмотрения дела в суде доказательств после-

дующего одобрения данной сделки; доказанность при рассмотрении дела в 

суде того факта, что другая сторона по данной сделке не знала и не должна 

была знать о ее совершении с нарушением предусмотренных законом тре-

бований к ней. Далее, в 2016 году происходит изменение состава управо-

моченных на обжалование таких сделок лиц, к которым теперь относится 

само общество, член совета директоров (наблюдательного совета) обще-

ства или его акционер (акционеры), владеющий в совокупности не менее 

чем одним процентом голосующих акций общества. Изменился также и 

перечень обстоятельств, при наличии которых указанные сделки не могут 

быть признаны недействительными. Так, согласно п. 6.1 ст. 79 Закона об 

акционерных обществах суд отказывает в удовлетворении требований о 

признании крупной сделки, совершенной в отсутствие надлежащего согла-

сия на ее совершение, недействительной при наличии хотя бы одного из 

следующих обстоятельств: 

1) к моменту рассмотрения дела в суде представлены доказательства 

последующего одобрения совершения данной сделки; 

2) при рассмотрении дела в суде не доказано, что другая сторона по 

данной сделке знала или заведомо должна была знать о том, что сделка яв-

лялась для общества крупной сделкой, и (или) об отсутствии надлежащего 

согласия на ее совершение. 

Что касается сделки, в совершении которой имеется заинтересован-

ность, то в силу п. 1 ст. 84 Закона об акционерных обществах такая сделка 

может быть признана недействительной, если она совершена в ущерб ин-

тересам общества и доказано, что другая сторона сделки знала или заведо-

мо должна была знать о том, что сделка являлась для общества сделкой, в 

совершении которой имеется заинтересованность, и (или) о том, что согла-

сие на ее совершение отсутствует. При этом подчеркивается, что отсут-

ствие согласия на совершение сделки само по себе не является основанием 

для признания такой сделки недействительной. При этом, обращает на се-

бя внимание смещение центра тяжести в области последствий нарушения 

порядка получения согласия на совершение сделки с заинтересованностью, 

как способа восстановления нарушенных прав и законных интересов акци-

онерного общества, с признания такой сделки недействительной на возло-

жение ответственности за возникшие у общества в результате такой сделки 

убытки на заинтересованных в ней лиц и детализацию оснований их ответ-

ственности.    

Таким образом, изучение характера и динамики внесенных в нормы 

о крупных сделках и сделках акционерных обществ, в совершении кото-
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рых имеется заинтересованность, изменений, позволяет сделать несколько 

выводов не только о причинах таких изменений, но и о трансформации ро-

ли данного института в системе правового регулирования общественных 

отношений, активным участником которых является акционерное обще-

ство. Вполне очевидно, что все, внесенные на протяжении более чем два-

дцати пяти лет изменения, обусловлены, в первую очередь, совершенство-

ванием законодательной техники, а также объективной необходимостью 

устранения тех недостатков, присущих соответствующим нормам, которые 

создают трудности их практического применения. В тоже время, если го-

ворить о нормах, отнесенных нами к первой группе, то необходимость со-

вершенствования положений, устанавливающих определение крупных 

сделок и сделок с заинтересованностью, критерии данных сделок, а также 

перечень сделок, на которые данные нормы не распространяются, нераз-

рывно связана с бурным ростом многообразия отношений гражданского 

оборота, а также их усложнением. В свою очередь изменения норм, регу-

лирующих порядок одобрения крупных сделок и сделок, в совершении ко-

торых имеется заинтересованность, в большей мере связан с необходимо-

стью совершенствования механизма правового регулирования внутрикор-

поративных отношений, а также системы управления корпорацией. Что ка-

сается, норм, определяющих последствия нарушения порядка совершения 

крупных сделок и сделок, с заинтересованностью, то характер внесенных 

изменений отражает, на наш взгляд, поиск законодателем баланса интере-

сов всех участников,  правоотношений, возникающих при совершении та-

кой сделки (самой корпорации, ее участников, контрагента по сделке и 

др.), вектор которого, очевидно, направлен на снижение негативного влия-

ния внутрикорпоративных процессов в акционерном обществе на стабиль-

ность гражданского оборота, а также на права и законные интересы добро-

совестного контрагента общества по такой сделке.  
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О многозначности термина «комплаенс» в современном  

российском праве 

 

В статье исследуется термин «комплаенс», который может использо-

ваться в различных смыслах, что создает дополнительную неопределён-

ность применения комплаенса в разных сферах общественной и предпри-

нимательской деятельности. Наибольшее распространение получил анти-

монопольный комплаенс, который находит применение также в практике 

антимонопольных органов по оценке законности и эффективности внедре-

ния антимонопольного комплаенса хозяйствующими субъектами. 



131 

 

Ключевые слова: комплаенс, антикоррупционная деятельность, ан-

тимонопольная деятельность, предпринимательский риск. 

 

Термин «комплаенс» в учебной и научной литературе используется 

лишь в последние десятилетия. Однако даже за столь короткий временной 

период он не получил однозначного понимания.  

Термин «комплаенс» производен от английского «compliance» – со-

гласие, уступчивость, послушание; и в свою очередь происходит от глаго-

ла «to comply» – слушаться, подчиняться, соответствовать [1]. Исходя из 

этимологического значения, этот термин может употребляться для обозна-

чения соответствия определенным нормам, стандартам, правилам, что обу-

словило последующее его использования в разных сферах деятельности. 

Перечислим эти сферы. 

Первое. Понимание комплаенса связано с антикоррупционной дея-

тельностью и основывается на Методических рекомендациях по разработ-

ке и принятию организациями мер по предупреждению и противодействию 

коррупции, утвержденных Министерством труда и социальной защиты 

России 08 ноября 2013 года. Дается понятие комплаенса применительно к 

антикоррупционным мерам как обеспечение соответствия деятельности 

организации требованиям, налагаемым на нее российским и зарубежным 

законодательством, иными обязательными для исполнения регулирующи-

ми документами, а также создание в организации механизмов анализа, вы-

явления и оценки рисков коррупционно опасных сфер деятельности и 

обеспечение комплексной защиты организации. При этом антикоррупци-

онный комплаенс по своим целям и структуре близок к внутреннему кон-

тролю в целях противодействию легализации (отмыванию) доходов, полу-

ченных преступным путем, и финансированию терроризма [2]. И в данном 

случае понимание комплаенса основано на его лексическом значении как 

«подчинение», «соответствие». 

Иную трактовку комплаенс получил в сфере правового регулирова-

ния предпринимательской деятельности.  

Прежде всего, комплаенс обусловлен рисковым характером любо 

предпринимательской деятельности и соответственно связан с управлени-

ем рисками. Именно поэтому он нашел воплощение в банковской деятель-

ности. Так, в Письме Банка России от 02.11.2007 № 173-Т «О рекоменда-

циях Базельского комитета по банковскому надзору» обосновывается по-

нимание «комплаенс-риска», который означает риск применения юридиче-

ских санкций или санкций регулирующих органов, существенного финан-

сового убытка или потери репутации банком в результате несоблюдения 

им законов, инструкций, правил, стандартов саморегулирующих организа-

ций или кодексов поведения, касающихся банковской деятельности. Учи-

тывая высокорисковый характер банков, в вышеназванном письме Банка 

России также предлагается понимание комплаенс-функции банков, кото-

http://dic.academic.ru/dic.nsf/ruwiki/6161
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рая означает систему внутреннего контроля за управлением комплаенс-

рисками в банке. Соответственно осуществление комплаенс-функции бан-

ками основывается на принципах независимости, достаточности ресурсов, 

эффективности осуществления этой функции и взаимодействия с внутрен-

ним аудитом. Следовательно, особое значение имеет комплаенс в рамках 

так называемого риск-менеджмента (risk management- управление риска-

ми) как специального направления экономической науки, рассматриваю-

щего возможные негативные последствия деятельности организации с по-

зиции экономической эффективности, сохранения деловой репутации, за-

щиты окружающей среды, безопасности, а также защиты от возможных 

отрицательных социальных последствий [4, с. 30].  

Наконец, наибольшее распространение комплаенс получил в анти-

монопольном законодательстве. Начало использования института компла-

енса в данной сфере связано с принятием Указа Президента РФ от 21 де-

кабря 2017 г. № 618 «Об основных направлениях государственной полити-

ки по развитию конкуренции», в котором в качестве одного из принципов 

государственной политики по развитию конкуренции указано стимулиро-

вание хозяйствующих субъектов, в том числе занимающих доминирующее 

положение на товарных рынках, внедряющих систему внутреннего обес-

печения соответствия требованиям антимонопольного законодательства. 

Заметим, что термин комплаенс так и не получил легальной прописки в 

антимонопольном законодательстве. Вместо этого термина закрепилось 

понятие «системы внутреннего обеспечения соответствия требованиям ан-

тимонопольного законодательства», которое в последующем нашло при-

менение и в Федеральном законе от 01 марта 2020 года № 33-ФЗ «О внесе-

нии изменений в Федеральный закон «О защите конкуренции». Однако в 

Разъяснении ФАС России от 02 июля 2021 г. № 20 «О системе внутреннего 

обеспечения соответствия требованиям антимонопольного законодатель-

ства» (утв. протоколом Президиума ФАС России от 02.07.2021 № 4) анти-

монопольный комплаенс определяется как система внутреннего обеспече-

ния соответствия требованиям антимонопольного законодательства. Более 

широкое понимание антимонопольного комплаенса предложила В. В. Ква-

нина, определив его как систему правовых и организационных мер, 

направленных на соблюдение требований антимонопольного законода-

тельства и предупреждение его нарушения [3, с. 50]. Представляется, что 

антимонопольный комплаенс связан как с соблюдением стандартов, так и с 

минимизацией рисков повышения степени монополизации товарного рын-

ка, поэтому такая трактовка комплаенса свидетельствует о его широком 

понимании. Соответственно правовое регулирование комплаенса требует 

более четкого его определения в законодательстве. 
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В статье рассматриваются отдельные вопросы правовой политики в 

сфере предпринимательства в условиях глобальных экономических вызо-

вов. Обосновывается позиция, что принимаемые меры должны носить 

комплексный и сбалансированный характер.  

Ключевые слова: санкционный режим, правовая парадигма, пред-

принимательско-правовая система, переосмысление, охрана интересов.  

 

В настоящее время в условиях беспрецедентных экономических 

санкций против России, объявленных западными странами, возникает 

необходимость системного осмысления целого ряда как внутренних, оте-

чественных, правовых проблем, так и связанных с анализом в целом миро-

вого правопорядка. В литературе совершенно справедливо обращается 

внимание на то, что в условиях современного динамизма общественных 

отношений выстраивание параметров устойчивого развития правовой си-

стемы связано с осмыслением системного воздействия правовой политики 

[1, с. 77].  

С точки зрения эволюции права постоянные его изменения, как пра-

вило, накапливаются и обусловливают затем изменения, которые некото-

рые авторы называют «сдвигами в правовой парадигме» [4, с. 20]. «Такие 

сдвиги правовой парадигмы происходят, когда правовая система достигает 
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«переломного момента» …, а фундаментальные предпосылки, принципы и 

концепции подвергаются коренным трансформациям» [4, с. 20].  

Действительно, в современных условиях, когда в нарушение между-

народных норм и принципов, а также и национального правопорядка, су-

губо по политическим мотивам в ультимативном порядке против России 

вводятся экономические санкции, «замораживаются» её внешние золото-

валютные активы, накладываются аресты на имущество российских част-

ных лиц, их денежные средства на депозитных счетах в зарубежных бан-

ках, в одностороннем порядке расторгаются экономические отношения с 

российскими субъектами предпринимательства и т. д., к сожалению, мож-

но сделать вывод о том, что мировой правопорядок достиг критической 

точки «бифуркации» («разлома») и нуждается в серьёзном переосмысле-

нии и переустройстве.  

В этой связи российская отечественная предпринимательско-

правовая система нуждается в новом подходе к осмыслению с точки зре-

ния необходимости обеспечения её ценностных основ, устойчивого разви-

тия, адекватного реагирования в условиях глобальных экономических вы-

зовов. Это, прежде всего, касается задач, связанных с совершенствованием 

законодательства о предпринимательстве, правоприменительной практики, 

повышением эффективности правового регулирования отношений в сфере 

предпринимательства, охраной и защитой прав и законных интересов 

субъектов предпринимательства, обеспечением их экономической под-

держки в современных сложных условиях, а также гармоничного сочета-

ния публичных и частных интересов.   

В этом контексте, прежде всего, необходимо на высшем уровне рос-

сийской правовой системы обеспечить охрану отечественного правопоряд-

ка от влияния негативных факторов экономического, политического, а 

также правового характера.  

В соответствии с частью 4 статьи 15 Конституции РФ общепризнан-

ные принципы и нормы международного права и международные догово-

ры Российской Федерации являются составной частью её правовой систе-

мы. Если международным договором Российской Федерации установлены 

иные правила, чем предусмотренные законом, то применяются правила 

международного договора.  

В связи с этим представляется необходимым обратить внимание на 

следующее. 

Во-первых, вряд ли можно признать корректным правило о том, что 

общепризнанные принципы и нормы международного права и междуна-

родные договоры Российской Федерации являются составной частью её 

правовой системы. Указанные нормы и принципы, а также положения 

международных договоров не могут являться составной частью правовой 

системы Российской Федерации, поскольку последняя (правовая система) 

включает в себя различные правовые явления, в том числе нормы права и 
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принципы, однако лишь те, которые приняты в установленном порядке 

российскими компетентными нормотворческими органами и направлен-

ные на регулирование внутренних общественных отношений. Другое дело, 

что общепризнанные принципы и нормы международного права и между-

народные договоры в силу указания закона подлежат применению на тер-

ритории Российской Федерации, однако последнее отнюдь не означает, что 

при этом они «трансформируются» в элементы её правовой системы.  

Во-вторых, с целью обеспечения стабильности российского право-

порядка, в том числе в сфере предпринимательства, защиты прав и закон-

ных интересов граждан, положения, закреплённые в части 4 статьи 15 

Конституции РФ и, соответственно, в статье 7 Гражданского кодекса РФ, 

целесообразно было бы сформулировать в следующей редакции: «В Рос-

сийской Федерации признаются и гарантируются права и свободы, обязан-

ности граждан и иных субъектов российского права согласно общепри-

знанным принципам и нормам международного права, положений между-

народных договоров Российской Федерации и в соответствии с Конститу-

цией РФ».   

В настоящее время в ускоренном порядке на уровне Указов Прези-

дента РФ и актов Правительства РФ намечена реализация целого ряда мер 

организационного, экономического, правового и иного характера, направ-

ленных на обеспечение потребительского рынка товаров и услуг, защиту 

прав граждан, поддержку субъектов предпринимательства и охрану их 

прав и законных интересов, в том числе в отношениях с иностранными 

контрагентами. В частности, эти меры касаются введения моратория на 

банкротство юридических и физических лиц (граждан) сроком на шесть 

месяцев; установление внешнего управления в компаниях, покинувших 

российский рынок, в уставном капитале которых доля, принадлежащая 

иностранным лицам, составляет не менее двадцати пяти процентов; ис-

пользование в расчётах в отношениях с иностранными контрагентами рос-

сийской валюты – рубля и т. д.  

Указанные и иные намеченные меры «антисанкционного» характера, 

безусловно, своевременны и необходимы для поддержания стабильности 

российского рынка, обеспечения функционирования национальной право-

вой системы.  

Вместе с тем для того, чтобы принимаемые «антисанкционные» ме-

ры были эффективны и не вызывали сомнений, в том числе с точки зрения 

их правовой «чистоты», необходимо обратить внимание на следующее.  

Во-первых, введение многих из указанных мер регламентируется в 

подзаконных актах – Указах Президента, постановлениях Правительства 

РФ и некоторых других правовых установлениях. Однако вопросы, каса-

ющиеся порядка установления «внешнего управления» в компаниях, его 

сущности и содержания, правовых последствий и т. д. относятся к предме-

ту регулирования на уровне законодательного акта – Федерального закона 
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от 26 октября 2002 г. № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)». Это 

относится также и к введению моратория на банкротство юридических лиц 

и граждан.  

Среди мер поддержки субъектов предпринимательства предусматри-

вается введение и такой новой юридической конструкции, как выдача ли-

цензии, охватывающей не всю предпринимательскую деятельность, под-

лежащую лицензированию, как это происходит обычно, а лишь на осу-

ществление соответствующей её части. Однако для решения этого вопроса, 

очевидно, необходимо вносить соответствующие поправки и дополнения в 

Гражданский кодекс РФ (ст. 49), а также в Федеральный закон от 4 мая 

2011 г. № 99-ФЗ (ред. от 30.12.21 – действует с 01.03.2022) «О лицензиро-

вании отдельных видов деятельности».  

Во-вторых, сама по себе, взятая в отдельности каждая из принимае-

мых «антисанкционных» мер может дать сравнительно небольшой эффект 

и лишь в рамках непродолжительного времени. Так, введение моратория 

на банкротство юридических лиц сроком на шесть месяцев даст возмож-

ность субъектам предпринимательства некоторое время для осмысления 

происходящего и наметить будущие свои действия, в том числе связанные 

с тем, чтобы договориться с кредиторами о реструктуризации долгов и т. д.  

Однако для повышения эффективности указанной «антисанкцион-

ной» меры необходимо тесно увязать её реализацию с другими «инстру-

ментами», направленными на поддержку российской экономики – налого-

выми, контрольными (надзорными), правовыми и др. В связи с этим, дума-

ется, что шестимесячный срок указанного моратория недостаточен для то-

го, чтобы хозяйствующие субъекты могли восстановить свою платежеспо-

собность, особенно учитывая то, что при этом не приостанавливается ис-

полнительное производство по ранее начатым процессам о банкротстве.  

В-третьих, необходимо обеспечить не только комплексный, но также 

и сбалансированный характер не только вводимых в настоящее время, но и 

ранее установленных мер, действующих в сфере предпринимательства. 

Здесь имеется ввиду то, что наряду позитивными «инструментами» под-

держки российской экономики, необходимо также в условиях санкционно-

го режима осмыслить с этих позиций, как представляется, то избыточное 

количество различных санкций и основания их применения, установлен-

ных отечественным законодательством в отношении субъектов предпри-

нимательства, допустивших противоправное действие (бездействие).  

Как представляется, в действующем законодательстве наблюдается 

наличие некоторой излишней правовой регламентации «пресекательных» 

санкций, в том числе «мер ответственности», в сфере предприниматель-

ской деятельности. В результате создаётся негативный избыточный эффект 

«наложения» различных санкций на субъекта предпринимательства, что 

вряд ли может играть положительную роль в обеспечении нормального 
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функционирования предпринимательской деятельности как с правовой, 

так и с экономической точек зрения. 

Так, норма, закреплённая в пункте 1 статьи 14.1 Кодекса РФ об ад-

министративных правонарушениях, за осуществление предприниматель-

ской деятельности без государственной регистрации предусматривает 

наложение штрафа в установленном размере.  

В пункте 2 статьи 116 Налогового кодекса РФ закреплено установле-

ние, в соответствии с которым ведение деятельности организацией или ин-

дивидуальным предпринимателем без постановки на учёт в налоговом ор-

гане влечёт взыскание штрафа в размере 10% от доходов, полученных в 

течение указанного времени, но не менее 40 тысяч рублей.  

Кроме того, в пункте 1 статьи 171 Уголовного кодекса РФ установ-

лена ответственность за незаконное предпринимательство, в том числе, за 

осуществление предпринимательской деятельности без регистрации, где 

при наличии предусмотренных условий, возможно применение к субъекту 

предпринимательства, допустившему правонарушение, уже более жёстких 

санкций – мер уголовной ответственности.  

В связи с выше отмеченным, прежде всего обращает на себя внима-

ние то обстоятельство, что в приведённых нормах законодательства уста-

новлены административные, финансовые (налоговые), уголовные меры от-

ветственности за «осуществление предпринимательской деятельности без 

государственной регистрации» и «ведение деятельности организацией или 

индивидуальным предпринимателем без постановки на учёт в налоговом 

органе», охватываемые более широкой юридической конструкцией – «не-

законное предпринимательство». Однако оба эти понятия не полностью, 

но в значительной мере представляют собой с логической точки зрения 

взаимно «налагающиеся» социально-правовые явления.  

В самом деле, «осуществление предпринимательской деятельности 

без государственной регистрации» – это в то же время есть и ведение 

предпринимательской деятельности «без постановки на учёт в налоговом 

органе», ибо если субъект предпринимательства не осуществил регистра-

цию себя в качестве индивидуального предпринимателя либо юридическо-

го лица, то, безусловно, он не может быть поставлен на учёт и в налоговом 

органе. В данном случае, по сути, одно и то же действие (бездействие) «ав-

томатически» получает отражение в разно-отраслевых нормах законода-

тельства одновременно в виде трёх различных правонарушений – админи-

стративного, финансово-правового (налогового) и уголовного – с возмож-

ностью применения к субъекту предпринимательства сразу целого «ком-

плекса» мер ответственности.  

Более того, здесь не исключается возможность применения к субъек-

ту предпринимательства и иных санкций (мер ответственности). Так, если 

осуществляемая в этот период предпринимательская деятельность относи-

лась к числу лицензируемых видов предпринимательства и субъект не 
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имел специального разрешения (лицензии) на её осуществление, то это 

квалифицируется также как правонарушение, влекущее применение соот-

ветствующей меры ответственности и т. д.  

Однако в связи с этим возникает вопрос: насколько в указанных си-

туациях является оправданным как с теоретической и, особенно, с практи-

ческой точек зрения, установление такого «фейерверка» санкций (мер от-

ветственности) в отношении субъекта предпринимательства, совершивше-

го противоправное действие (бездействие)?  

Ясно, что охрана публичных интересов в различных сферах пред-

принимательской деятельности осуществляется нормами различных от-

раслей права, и здесь нередко «объекты» такой охраны тесно взаимодей-

ствуют либо даже происходит их «накладка» друг на друга. При этом в по-

следнем случае, когда противоправное действие (бездействие) субъекта на 

определённом таком «участке» охранительных общественных отношений 

регламентируется нормами нескольких отраслей права, то в таких ситуа-

циях вряд ли является оправданным отражать, по сути, одно и то же явле-

ние (противоправное действие (бездействие) в виде нескольких разно-

отраслевых правонарушений с установлением разных мер ответственности 

за каждое из них.  

Здесь, как представляется, нужна некоторая «унификация» мер от-

ветственности в сфере предпринимательской деятельности, получающих 

отражение в нормах разных отраслей права. Так, если субъект предприни-

мательства подвергнут штрафным санкциям за ведение предприниматель-

ской деятельности «без постановки на учёт в налоговом органе», то, дума-

ется, вряд ли является обоснованным установление в отношении него так-

же ещё и административной ответственности за «осуществление предпри-

нимательской деятельности без государственной регистрации». Это вряд 

ли может способствовать обеспечению сохранения и поддержки бизнеса – 

особенно в нынешнем режиме антироссийских экономических санкций.  

В настоящее время нуждается с некоторых новых позиций осмысле-

ние аксиологических ценностей предпринимательского права как ком-

плексной отрасли российского права, в отношении которой и сегодня со-

храняются у части исследователей критически-настороженные взгляды. 

Последние основаны на старых представлениях об отраслях права и не 

учитывают новых современных научных разработок в области отраслеоб-

разования [2, с. 79–81].  

Аксиологические ценности предпринимательства в современном 

обществе могут быть кратко выражены в следующем. 

1 Ценности предпринимателя как человека, носителя определённой 

культуры, традиций (обычаев, обыкновений делового оборота) и т. д.  

[3, с. 26].  

2. Ценности предпринимательской деятельности, которые, очевидно, 

не должны сводиться лишь к получению прибыли. В качестве основного 
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здесь выступает удовлетворение публичных и частных потребностей по-

средством осуществления предпринимательской деятельности, принося-

щей прибыль.  

3. Государственно-правовые ценности, которые выражаются в госу-

дарственной предпринимательско-правовой политике, её принципах и ос-

новных направлениях развития предпринимательства, его поддержки на 

основе сочетания публичных и частных интересов.  
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Цифровые экосистемы  

 

В статье рассматриваются цифровые экосистемы как новый подход к 

осуществлению предпринимательской деятельности в условиях цифрови-

зации. Рассматривается соотношение понятий цифровая платформа и циф-

ровая экосистема, выявляются отдельные признаки и особенности цифро-

вых экосистем.  

Ключевые слова: цифровая экосистема; цифровая платформа; объ-

единение; цифровизация; цифровые технологии  

 

Широкое распространение процессов цифровизации в различных 

сферах общественной жизни, в том числе и в предпринимательстве, по-
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влекло за собой возникновение новых понятий и подходов к осуществле-

нию деятельности, основанных на цифровых технологиях. Одним из таких 

понятий в сфере предпринимательской деятельности стало понятие «циф-

ровая экосистема». К числу иностранных цифровых экосистем можно от-

нести Alibaba, Google, Amazon, Apple, Facebook, Microsoft и Tencent. Среди 

национальных экосистем можно выделить Яндекс, Avito, «Сбер», Ozon, 

Тинькофф. 

 Для того, чтобы выявить сущностные признаки цифровых экосистем, 

определимся с базовым понятием «экосистема». Сам термин «экосистема» 

(сокращенно от экологическая система) имеет буквально биологическое 

значение. Современное определение экосистемы было предложено в 1935 

г. английским экологом А. Тенсли (1871–1955) [7]. Экосистема в целом 

включает в себя сообщество живых организмов (биоценоз), среду их оби-

тания (биотоп), систему связей, осуществляющие обмен веществом и энер-

гией между ними. 

 Казалось бы, какое же сходство существует между экосистемами в 

биологическом смысле и экосистемами, объединяющими хозяйствующих 

субъектов? Если исходить из смысла объединения разнородных элементов 

в целое, то цель экосистемы заключается не просто в объединении, а в по-

лучении дополнительных конкурентных преимуществ перед другими 

участниками, не входящими в экосистемы, достижении некоего синерге-

тического эффекта. 

 В широком смысле под экосистемами в сфере предпринимательской 

деятельности можно, на наш взгляд, рассматривать систему взаимодей-

ствия между хозяйствующими субъектами, которая основана на долго-

срочном, взаимовыгодном, юридически оформленном сотрудничестве, ко-

торое позволяет удовлетворять интересы и цели каждого из членов такой 

системы. Например, отношения между дистрибьютором и дилерами това-

ров можно рассматривать как экосистему, поскольку в рамках такой си-

стемы каждый участник удовлетворяет свои интересы посредством реали-

зации действий иных лиц, входящих в эту экосистему. Нарушения внутри 

экосистемы могут привести к существенным потерям для всех участников, 

так, например, уход с рынка дистрибьютора будет означать и прекращение 

отношений с дилерами. Однако широкий подход к пониманию экосистем 

размывает границы данного понятия, в результате чего позволяет относить 

к экосистемам очень широкий круг взаимосвязей хозяйствующих субъек-

тов, например, экосистема арендодателя и его арендаторов в торговых 

комплексах, экосистема туроператора и турагентов, экосистема торговой 

сети и ее поставщиков и т.д.  

 В настоящее время более пристальное внимание уделяется более уз-

кому понятию, а именно цифровым экосистемам как новому и вызываю-

щему, как все новое, опасения явлению.  
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Для начала отметим, что большинство существующих сегодня циф-

ровых экосистем организованы вокруг цифровых платформ. Существуют 

различные подходы к пониманию сущности, классификация и типологии 

цифровых платформ, причем такое деление не носит однозначно выражен-

ного характера, поскольку одна и та же платформа может быть отнесена к 

различным типам [2; 6, с. 56; 5].  

В действующем законодательстве закреплено, например, понятие 

инвестиционная платформа – информационная система в информационно-

телекоммуникационной сети «Интернет», используемая для заключения с 

помощью информационных технологий и технических средств этой ин-

формационной системы договоров инвестирования, доступ к которой 

предоставляется оператором инвестиционной платформы (Федеральный 

закон от 02.08.2019 № 259-ФЗ «О привлечении инвестиций с использова-

нием инвестиционных платформ и о внесении изменений в отдельные за-

конодательные акты Российской Федерации»).  

По сути, цифровая платформа представляет собой техническое ре-

шение, используемое в сети Интернет для подключения как множества по-

ставщиков, так и множества покупателей товаров, работ, услуг. При этом 

важно подчеркнуть, что по отношению к лицу, который является владель-

цем цифровой платформы, в ряде случаев в российском законодательстве 

применяется определение оператор платформы, также в законодательстве 

о защите прав потребителей закреплено понятие «владелец агрегатора ин-

формации о товарах (услугах)». 

Как справедливо отмечено в Концепции общего регулирования дея-

тельности групп компаний, развивающих различные цифровые сервисы на 

базе одной «экосистемы», границы между цифровыми платформами и 

предоставляемыми ими продуктами/ услугами и цифровыми экосистемами 

могут быть размытыми. Цифровые экосистемы являются следующей фазой 

развития цифровых платформ, в том числе могут включать несколько 

цифровых платформ. То есть в основе цифровой экосистемы всегда лежит 

цифровая платформа, но не любая цифровая платформа представляет из 

себя экосистему [3]. 

Основной особенностью цифровых экосистем, позволяющей их от-

граничить от цифровых платформ, является то, что они объединяют раз-

личные продукты/услуги, создавая дополнительную ценность при пользо-

вании более чем одним/одной продуктом/услугой с точки зрения удобства 

и/или финансовой привлекательности для своих поставщиков и потребите-

лей, на основе технологических платформ. Например, экосистема Сбера 

объединяет банковские продукты и множество небанковских продуктов и 

сервисов. В настоящее время экосистема Сбера – это широко разветвлён-

ная сеть сервисов, реализованных на единой цифровой платформе, в кото-

рую входит свыше 50 компаний, представляющих услуги практически во 
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всех сферах жизни: еда, здоровье, товары, развлечения, транспорт, недви-

жимость, карьера, образование, финансы, технологии, медиа, бизнес. 

Интересным представляется вопрос о правовой природе отношений 

между хозяйствующими субъектами – участниками экосистемы. Посколь-

ку, как мы отметили ранее, для экосистемы характерной особенностью яв-

ляется многофункциональность, т.е. возможность для пользователя приоб-

рести разнообразные товары, работы, услуги, их предоставление могут 

осуществлять отдельные хозяйствующие субъекты – участники экосисте-

мы. В качестве правовых механизмов, обеспечивающих взаимодействие 

участников экосистемы, представляется возможным как заключение дого-

воров о совместной деятельности, создание совместных предприятий, до-

черних обществ и др. 

Цифровые экосистемы обладают рядом преимуществ для всех участ-

ников: потребителей, оператора цифровой платформы, поставщиков това-

ров, работ и услуг; для государства и общества в целом. Однако не стоит 

недооценивать и возможные риски, связанные, например, с расширением 

доли таких цифровых экосистем на рынке, что может негативным образом 

сказаться на состоянии конкуренции, риски, связанные с использованием 

персональных данных пользователей таких цифровых платформ и др. Осо-

бое внимание уделяется сейчас рискам формирования цифровых экосистем 

с участием банков, например, это риски, связанные с выходом банков в но-

вые для них нефинансовые отрасли, в том числе стратегический риск, риск 

вынужденной поддержки, риск информационной безопасности [1].  

Как справедливо отмечает И.А. Лисовская, «до настоящего времени 

в России отсутствует нормативное регулирование деятельности цифровых 

экосистем, не сложился чёткий понятийный аппарат как в отношении са-

мого термина, так и по ряду других дефиниций, непосредственно с ним 

связанных, что определяет актуальность исследования этой категории, вы-

явления её преимуществ и недостатков. Не менее важным является опре-

деление рисков и угроз, которые может нести их стремительное развитие» 

[4].  

Полагаем, что в настоящее время уже сформировалась настоятельная 

потребность в формировании законодательства о цифровых экосистемах, а 

именно в принятии единого федерального закона «О цифровых платфор-

мах и экосистемах», в котором бы закреплялись основные понятия, прин-

ципы деятельности, требования и ограничения, касающиеся деятельности 

цифровых платформ и экосистем.  
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Соблюдение кодекса поведения в области электронной коммерции 

позволяет компании отображать определенные символы аккредитации, та-

кие как значок или печать доверия. Возможность отображать этот тип зна-

ка благотворно влияет на имидж компании, поскольку он широко признан 

другими предприятиями (конкурентами), а также текущими или потенци-

альными потребителями и / или пользователями [11, c. 237–247]. Таким 

образом, участие в механизме саморегулирования (далее – СРО) обеспечи-

вает компании добавленную стоимость, а защита потребителей посред-

ством саморегулирования для сохранения их доверия отвечает интересам 

компаний, осуществляющих СРО. Если в качестве инструмента управле-

ния СРО электронной коммерции вызывает доверие на макроуровне, то 

каждый отдельный кодекс поведения оказывает одинаковое влияние на 

своих подписчиков [6, c. 372–382]. При этом, стоит помнить о том, что 

«цели создания СРО и цели института саморегулирования - явления не 

тождественные. Они могут пересекаться, но не быть одинаковыми, по-

скольку СРО выступает лишь элементом, хотя и главным, института само-

регулирования» [4, c.141–149]. 

Знаки доверия, отображаемые на веб-сайтах субъектов электронной 

коммерции, которые придерживаются системы СРО, позволяют потреби-

телям выбирать между теми, кто публично привержен передовой деловой 

и этической практике, и теми, которые этого не делают [12, c. 461–476]. 

Только первые предлагают добавленную стоимость продаваемому продук-

ту или услуге. Кроме того, потребители будут выбирать веб-сайт субъек-

тов коммерческой деятельности, предлагающей более высокую добавлен-

ную стоимость по сравнению с веб-сайтами других поставщиков; таким 

образом, эта добавленная стоимость представляет собой конкурентное 

преимущество. Следовательно, лояльность потребителей в электронной 

коммерции частично объясняется добавленной стоимостью, воспринимае-

мой покупателями [9, c. 6–28]. 

Отображение знака доверия, обозначающего приверженность опре-

деленной системе СРО, означает, что субъект предпринимательской и 

профессиональной деятельности на рынке электронной коммерции, демон-

стрируя его, обязуется соблюдать во всех своих действиях соответствую-

щий кодекс поведения [3, c. 3–9]. Эти знаки доверия представляют собой 

признание качества производителей, которые зарабатывают и демонстри-

руют их, поскольку они стремятся к лучшему позиционированию на кон-

курентном рынке. Преимущество престижа, который представляют такие 

знаки, заключается в том, что этот престиж способствует большему коли-

честву транзакций электронной коммерции. Щелчок по знаку доверия 

приведет к ссылке на текст кодекса поведения [12, c. 461–476]. 

В англосаксонском праве, особенно в США, растет уверенность в 

том, что нарушения собственного кодекса поведения компании (особенно 

когда он используется в качестве маркетингового инструмента или для 
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продвижения корпоративного имиджа компании) представляют собой ак-

ты недобросовестной конкуренции, в частности, обманные действия и вво-

дящая в заблуждение реклама [10, c. 603–629]. 

Это понятие получает все большее распространение в Европе, по-

скольку Директива 2005/29 / EC Европейского парламента и Совета (11 

мая 2005 г.) о недобросовестной коммерческой практике между бизнесом и 

потребителем на внутреннем рынке («Директива о недобросовестной ком-

мерческой практике») [2] отмечает важный шаг в интеграции систем само-

регулирования с правовым режимом недобросовестной конкуренции. Дей-

ствительно, при определенных обстоятельствах недобросовестная коммер-

ческая практика включает несоблюдение обязательств, содержащихся в 

кодексах поведения. 

Таким образом, когда субъектом предпринимательской и професси-

ональной деятельности не соблюдает обязательства, содержащиеся в ее 

кодексе поведения, такое поведение считается ложным заявлением и, сле-

довательно, недобросовестной практикой в соответствии с Директивой 

2005/29 / EC. 

Таким образом, законодатель указывает на необходимость выстраи-

вания системы мер и принципов объективной и субъективной добросо-

вестности. 

Объективная добросовестность - это, действительно, принцип граж-

данского права (ст. 1 ГК РФ), который действует напрямую. Объективная 

добросовестность нуждается в некотором уточнении в специальных нор-

мах (например, в качестве эстоппеля в п. 2 и в п. 5 ст. 166, п. 2 ст. 431.1, п. 

3 ст. 432, п. 5 ст. 450.1 ГК РФ). Но упоминать такую добросовестность в 

законе по любому поводу нецелесообразно хотя бы с точки зрения эконо-

мии средств юридической техники. 

Но субъективная добросовестность, кроме того, является элементом 

общих положений об установлении гражданских прав (п. 6 ст. 8.1 ГК РФ), 

прав юридических лиц (п. 2 ст. 51, подп. 3 п. 2 ст. 60.2 ГК РФ и др.), пра-

вового режима сделок (ст. ст. 173, 174, 174.1, 177, 178, 179, п. 3 ст. 253 ГК 

РФ и др.), договорного права (п. 4 ст. 388, п. 4 ст. 390, п. 1 ст. 460, п. 1 ст. 

461 ГК РФ и др.), внедоговорных кондикционных обязательств (п. 2 ст. 

1104, ст. 1107 ГК РФ). В корпоративном праве субъективная добросовест-

ность применяется в его части, близкой к обязательствам (абз. 3 п. 6 ст. 

67.2 ГК РФ) или же сделкам (подп. 2 п. 6.1 ст. 79 Федерального закона от 

26.12.1995 № 208-ФЗ «Об акционерных обществах») [1, c. 65–77]. 

Другими словами, необходимо наличие двух условий для того, что-

бы нарушение кодекса поведения считалось недобросовестной коммерче-

ской практикой в соответствии с Директивой. Во-первых, субъект пред-

принимательской и профессиональной деятельности прямо заявил о своем 

соответствии кодексу в своей рекламе, а во-вторых, указанный субъект не 
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выполнил решение контролирующего органа, ответственного за примене-

ние кодекса. 

Следует рассматривать кодексы поведения и как документы корпо-

ративного управления, корпоративные акты через применяемые органами 

управления субъектов предпринимательской и профессиональной деятель-

ности (как СРО) и обязательно соблюдаемыми принципы корпоративного 

управления [7, c. 29–41]. 

Таким образом, недобросовестная практика имеет место только то-

гда, когда компания явно обязуется следовать определенным «передовым 

методам». Нарушение кодекса поведения не следует рассматривать как 

мошенничество, если субъект предпринимательской и профессиональной 

деятельности только выразил свое намерение сделать «все возможное». 

Примечательно, что в этом отношении к указанным субъектам, 

нарушающей свой этический кодекс, могут быть применены два типа 

штрафов. Во-первых, контролирующий орган системы СРО может принять 

решение, в зависимости от серьезности дела, сделать простое предупре-

ждение, приостановить действие прав или исключить соответствующую 

компанию [8, 314]. О наложенных штрафах можно активно публиковать 

решение СРО. Во-вторых, соответствующие государственные органы мо-

гут наложить юридическое наказание за нарушение применимых правил. 

Бывают случаи, когда определенные системы самодисциплины могут про-

являться, как правило, в форме необязательных мнений среди членов орга-

нов управления СРО, не соблюдающих правила. Таким образом, третьим 

лицам может быть предъявлена претензия за нарушение статей рассматри-

ваемого этического кодекса, которые, как мы настаиваем, не обязаны со-

блюдать. В последнем случае контрольный орган, обычно по запросу сто-

роны, оценивает поведение субъекта (члена СРО), которое нарушает соот-

ветствующий этический кодекс. Такое решение будет иметь ценность 

только как мнение, поэтому, если компания не приняла на себя компетен-

цию контролирующего органа, она никоим образом не обязана соблюдать. 

Таким образом, организационно-корпоративная структуру СРО ос-

нована на норме ч. 1 ст. 19 ФЗ «О саморегулируемых организациях», и как 

указывает Ю.Г. Лескова – «устанавливает обязательность создания двух 

специализированных органов СРО: 1) органа, осуществляющего контроль 

за соблюдением членами СРО требований стандартов и правил СРО; 2) ор-

гана по рассмотрению дел о применении в отношении членов СРО мер 

дисциплинарного воздействия» [5, c. 153]. 

Тем не менее, стоит упомянуть различные причины, по которым по-

ставщик услуг может не придерживаться кодекса поведения в определен-

ный момент времени. С одной стороны, предприниматели имеют полную 

свободу решать, когда они хотят войти в систему СРО и выйти из нее - в 

которую интегрирован документ, который мы могли бы назвать передовой 

практикой, - они могут выразить свою готовность перестать быть связан-
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ными вышеупомянутый документ с своевременным уведомлением, в слу-

чае необходимости, с определенной даты. С другой стороны, отказ от си-

стемы самодисциплины может не последовать за добровольным решением, 

принятым предпринимателем, который до этого момента придерживался 

его, а мог произойти в результате санкционной деятельности контролиру-

ющего органа.  

Субъекты предпринимательской и профессиональной деятельности, 

которые применяют высококачественные методы ведения бизнеса в соот-

ветствии с действующим законодательством, касающимся электронной 

коммерции, и который задокументирован в кодексе поведения, будет по-

ложительно оценен государственными органами, его конкурентами и по-

тенциальными клиентами. Конечно, это зависит от ряда вещей, таких как 

уровень соблюдения правил рекламы, защита информации, интеллекту-

альная и промышленная собственность, электронная безопасность и до-

ступность, среди прочего. 

Выводы. Хотя принятие бизнесом кодекса поведения является пол-

ностью добровольным, как только оно формализовало свои обязательства 

(через принцип автономии воли), оно должно его соблюдать. Несоблюде-

ние правил в континентальной Европе и англосаксонских странах считает-

ся вводящим в заблуждение обществом и может считаться недобросовест-

ной коммерческой практикой и подлежит наказанию. Бизнес, который та-

ким образом подвергнется наказанию, может понести значительную поте-

рю доверия со стороны общественности. 

Кодексы поведения – это проявление института саморегулирования, 

которое является новым инструментом государственного управления. В 

самом широком смысле саморегулирование относится к способности и 

стремлению всех людей и организаций регулировать свое собственное по-

ведение. Таким образом, саморегулирование можно рассматривать как 

частное производство и применение правил теми же организациями, кото-

рые разрабатывают, применяют или контролируют такие правила. Это не 

означает отсутствие правил, а, скорее, применение норм, проистекающих 

из автономии воли, а не требований государственных органов. 
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Тенденции развития цифровых платформ  

агрегаторов информации о гостиницах и иных средствах размещения  

 

Автор проанализировал опыт работы цифровых платформ агрегато-

ров информации о гостиницах и иных средствах размещения, выявил от-

дельные проблемы правового регулирования деятельности агрегатров ин-

формации.  

Ключевые слова: цифровая платформа агрегатора; агрегаторы ин-

формации о гостиницах и иных средствах размещения; бронирование но-

мера гостиницы; недобросовестная конкуренция, злоупотребление доми-

нирующим положением; правила работы цифровых платформ. 

 

Несмотря на пандемию коронавируса, на недружественные действия 

США и прочих иностранных государств российские граждане активно пе-

ремещаются по стране, миру, и, покидая место постоянного проживания, 

нуждаются во временном жилье, поддержке и помощи. Эти проблемы ре-

шают гостиницы как основной элемент индустрии гостеприимства.  

Бронирование гостиничного номера придает уверенность граждани-

ну в предоставлении временного места проживания, закрепляет за ним но-

мер на определенный период. 

Практика последних лет показала, что с бронированием отлично 

справляются цифровые платформы по бронированию проживания – агре-

гаторы информации о гостиницах и иных средствах размещения – посред-

ники между гостиницей (иным средством размещения) и заказчикам (в 

т. ч. гражданину–туристу, туристским организациям, корпоративным кли-

ентам). 

Организация полноценной работы цифровых платформ, а именно аг-

регаторов информации о гостиницах и иных средствах размещения требует 

создания – специальной системы, включающей в себя компьютерные про-

граммы обеспечивающие безопасность обмена и обработки информации; 

базы данных; веб-сайт агрегатора; его доменное имя и др. 

 Оферта, направленная посредством электронного обращения гости-

ницы на сайт агрегатора, содержит: а) сведения о гостинице по системе 

звезд («пять звезд», «четыре звезды», «три звезды», «две звезды», «одна 

звезда», «без звезд»), виду (городская гостиница (отель); гостиница, распо-

ложенная в здании, являющемся объектом культурного наследия, и (или) 

объектом, составляющим предмет охраны исторического поселения;  ку-

https://udcode.ru/u/346_7-regulirovanie_otdelnyh_otraslei_ekonomiki.html
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рортный отель, санаторий, дом отдыха, центр отдыха, пансионат; апарт-

отель;  комплекс; мотель; хостел; загородный отель, туристская база, база 

отдыха) и категории гостиничных номеров (высшей, первой, второй, тре-

тьей, четвертой, пятой) с учетом положений о классификации гостиниц 

2020 г. (См.: Постановление Правительства РФ «Положение о классифика-

ции гостиниц» от 18 ноября 2020 г. № 1860) ; б) наличию свободного но-

мерного фонда; в) ценах на основные и дополнительные гостиничные 

услуги, которые могут быть изменены гостиницей в любой момент; 

г) специальных предложениях, скидках, дополнительных услугах для по-

требителей на платформе агрегаторов информации; д) правилах размеще-

ния в гостинице и т.д. 

 После чего агрегатор размещает данную информацию на своей 

платформе (сайте), и она становится доступной для поиска и бронирования 

индивидуальным туристам, туристским организациям, корпоративными 

клиентами.  Агрегатор: а) несет ответственность за причинение убытков, 

причиненных потребителю вследствие предоставления недостоверной 

и/или неполной информации о гостиничной услуге, гостинице если был 

заключен договор возмездного оказания гостиничных услуг (абз. 1 

п. 2.1 ст. 12 Закона РФ «О защите прав потребителей» от 7 февраля 1992 г. 

№ 2300-1), если недостоверная информация была предоставлена гостини-

цей, то агрегатор освобождается от возмещения убытков (абз. 3 

п. 2.1 ст. 12 Закона о защите потребителей); б) осуществляет онлайн обще-

ние с клиентами; формирует заявку на бронь в гостинице (средстве разме-

щения) с учетом потребностей клиентов, направляет последним подтвер-

ждение брони в гостинице (средстве размещения); в) обеспечивает по без-

опасным соединениям с максимальной скоростью прохождение через свою 

платформу платежей между гостиницей (иным средством размещения) и 

клиентами, для чего использует передовые технологии шифрования и 

надёжно защищает данные банковских карт клиентов; г) аккумулирует и 

публикует реальные отзывы клиентов о гостинице (ином средстве разме-

щения) на известных во всем мире платформах TripAdvisor, Hotels.com, 

Expedia, trivago. 

На практике размещение на платформе агрегатора большого объема 

информации о гостиницах позволяет клиентам сравнивать гостиницы, вы-

бирать оптимальные варианты проживания без прямого обращения в гос-

тиницу, а гостиницам гарантировать предоставление всего пакета ком-

плексных гостиничных услуг. 

Для агрегаторов привлечение на свою платформу не только гости-

ниц, но и иных средств размещения, а также клиентов сопряжено с серьез-

ными финансовыми затратами. Так, например, в 2019 г общий объём за-

трат агрегатора информации о гостиницах Booking.com (Booking Holdings 

Inc), действующего по всему миру составил примерно 4,4 млрд долларов 

США [1], Airbnb – агрегатора информации о иных средствах размещения, 
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краткосрочной аренде частного жилья по всему мир в 2020 г. – 3,5 млрд 

долларов США [2].  

По данным Общенационального союза индустрии туризма, на Book-

ing Holdings Inc в России 2019–2020 гг. приходилось до 80 % бронирова-

ний в российских гостиницах, а услугами Airbnb в указанный период вос-

пользовалось 15 млн россиян в год. Такая востребованность услуг запад-

ных агрегаторов объясняется наличием в договорах крупнейших мировых 

компаний по бронированию мест размещения условий о предоставлении 

лучшей цены для Booking Holdings Inc и Airbnb и запрета для российских 

отельеров устанавливать цену прямого бронирования для клиентов на сай-

те гостиницы либо заключать договоры на оказание гостиничных услуг от 

стойки гостиницы или на других каналах продаж ниже цен этих западных 

агрегаторов.  Это на практике привело к завышению комиссии для гости-

ниц и увеличению стоимости гостиничных услуг для конечного потреби-

теля – туриста.  

Российские же агрегаторы информации о гостиницах (иных сред-

ствах размещения) в рамках действующего законодательства могут полу-

чить конкурентные преимущества, только повышая качество предоставля-

емых услуг.  

Действия Booking Holdings Inc в 2019 г. были признаны Федеральной 

антимонопольной службой недобросовестной конкуренцией и злоупотреб-

лением доминирующим положением. 11 ноября 2021 г.  девятый арбит-

ражный апелляционный суд подтвердил решение первой инстанции по ис-

ку Booking.com к Федеральной антимонопольной службе о признании ре-

шения и предписания регулятора от 29 декабря 2020 г. незаконными 

(№ А40-19473/2021), полностью отказал цифровой платформе агрегатору 

информации о гостиницах в отмене требований антимонопольного ведом-

ства. В 2021 г. ФАС назначила Booking Holdings Inc оборотный штраф за 

навязывание невыгодных условия российским гостиницам в размере 

1,3 млрд руб. [3], что стало причиной для регулирования деятельности аг-

регаторов информации о гостиницах, а также разработки и принятия Экс-

пертным советом ФАС Принципов взаимодействия цифровых платформ. 

Так, правила работы цифровых платформ должны поддерживать баланс 

между недискриминационными условиями ведения бизнеса и соблюдени-

ем прав и интересов граждан. 

Отказ гостиницы от взаимодействия с цифровыми платформами аг-

регаторов информации о гостиницах и распространение информации о 

собственных услугах только на сайте гостиницы не позволяет ей экспони-

ровать свои, пусть даже эксклюзивные услуги среди широкого круга по-

тенциальных потребителей (граждан–туристов, туристских организаций, 

корпоративных клиентов), которая возможна при размещении тех же дан-

ных на цифровой платформе агрегатора информации о гостинице и ином 

средстве размещения. Таким образом, сайт гостиницы нельзя рассматри-

https://pravo.ru/arbitr_practice/courts/20/
https://pravo.ru/arbitr_practice/courts/20/
https://kad.arbitr.ru/Card/1ed35e79-1aa7-45a9-934c-e41875c3e42d
https://pravo.ru/fas15/news/234043/
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вать как адекватную замену услуг цифровой платформы агрегатора ин-

формации, позволяющих потребителю сделать компетентный выбор. 

Недружественные действия США и примкнувших к ним иностран-

ных государств и международных организаций в 2022 г., политика приме-

нения санкций западных стран в отношении Российской Федерации внесли 

коррективы и в работу рынка агрегаторов информации о гостиницах (иных 

средствах размещения). Так с марта 2022 г. Booking Holdings Inc и Airbnb 

прекратили свою работу на территории Российской Федерации и Респуб-

лики Беларусь. Полагаем, что доля рынка западных агрегаторов может 

распределиться среди российских платформ (на конец марта 2022 г. в 

тройке лидеров Ostrovok.ru, Bronevik.com, Alean.ru [4]) и туроператоров, 

многие из которых работают напрямую с гостиницами. 

Несмотря на появившуюся нишу на российском рынке, недостаточ-

ное правовое регулирование деятельности цифровых платформ агрегато-

ров информации о гостиницах и иных средствах размещения, отсутствие в 

настоящее время у хозяйствующих субъектов необходимых финансовых 

средств не способствуют развитию российских цифровых платформ агре-

гаторов информации, способных конкурировать хоть и с ушедшими с рос-

сийского рынка, но широко известными во всем мире системами брониро-

вания. 
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Система транспортного права и транспортного законодательства 

 

 Проблема, которой посвящена статья, имеет давнюю историю, одна-

ко в настоящее время, в связи с реформированием гражданского законода-
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тельства, в целом, и транспортного законодательства, в частности, необхо-

димо определиться с соотношением и возможностью существования си-

стемы транспортного права и системы транспортного законодательства, а 

также с подходом к комплексности транспортного права. 

Ключевые слова: система права, гражданское право, транспортное 

право, транспортное законодательство 

 

Неоднородность отношений, возникающих в процессе осуществле-

ния транспортной деятельности, вызывает необходимость взаимодействия 

норм различных отраслей при регулировании этих отношений, что дает 

основание говорить о наличии особой отрасли транспортного законода-

тельства, которая является комплексной по своему характеру и опирается 

на нормы различных отраслей права – гражданского, административного и 

др. Основу транспортного законодательства составляют уставы и кодексы, 

действующие на различных видах транспорта.   

Система права является объективным фактором, который связан с 

регулированием входящими в нее отраслями права, регулирующими раз-

личные по своей природе общественные отношения. «В отличие от систе-

мы права как определенного объективного качества система законодатель-

ства непосредственно зависит от усмотрения законодателя, хотя в конеч-

ном счете опирается на систему права, влияющую, прежде всего на прове-

дение отраслевой кодификации, а в известной мере также на издание ком-

плексных кодексов, проведение общей и частной систематизации законо-

дательных актов» [1, с. 148]. 

Система права не может быть комплексной, ибо она состоит из раз-

личных отраслей права, каждая из которых имеет самостоятельный пред-

мет и метод регулирования. Комплексной может быть лишь система зако-

нодательства, являющаяся результатом законодательной деятельности. 

 В доктрине господствует мнение, что система законодательства - это 

одно из проявлений системы права, что в большинстве случаев формиро-

вание отрасли законодательства осуществляется путем кодификации. Од-

нако это не влечет за собой становление отрасли права, ибо формирование 

отрасли права определяется общественными отношениями, которые ею ре-

гулируются. Отрасль права объективна и носит самостоятельный характер, 

т.к. имеет свой предмет и метод регулирования. В связи с этим возникает 

проблема существования комплексных отраслей права. 

Впервые идею существования комплексных отраслей права высказал 

В.К. Райхер [10, с. 189–190]. Его позиция была поддержана Ю.К. Толстым, 

утверждавшим, однако, «что комплексные отрасли права в отличие от ос-

новных никакого места в системе права не занимают, а им отводится лишь 

условное место» [11, c. 36]. 

Решительным противником комплексных отраслей права и институ-

тов являлся О.А. Красавчиков, который утверждал, что позиция сторонни-
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ков данной теории основана на смешении права с системой законодатель-

ства [6, с. 62–71]. С.Н. Братусь подчеркивал, что «в указанных случаях 

возникают не комплексные отрасли, а комплексные законодательные акты. 

Обнаружить общие нормативные положения в этих актах трудно, ибо, со-

держащиеся в них разнородные нормы подчиняются тем методам регули-

рования, которые характеризуют соответствующие отрасли права»  

[2, с. 58]. Как справедливо отмечал М.С. Орданский, взаимосвязь отдель-

ных отраслей права, закономерность их развития приводит к образованию 

комплексных отраслей законодательства, что является сложным органиче-

ским процессом объективно развивающейся системы права и не может не 

повлечь изменений в   структуре самого законодательства, ибо оно факти-

чески является формой права, ее выражением [8, с. 23]. Не отождествляя 

систему права с системой законодательства, нельзя не видеть их взаимо-

действия, взаимопроникновения. Было бы неправильным отрицать взаи-

модействие изменений в законодательстве с изменениями в праве. 

Комплексная отрасль законодательства, в свою очередь, способству-

ет взаимодействию и развитию различных составляющих ее структурных 

элементов, поскольку система законодательства, так же, как и система 

права – не просто сумма отдельных кирпичиков, из которых составляется 

нечто целое, а сложная взаимосвязь и взаимозависимость элементов. Кро-

ме того, этим подчёркивается закономерность в развитии отраслей права, 

их объективная обусловленность общественными отношениями и влияние 

права на систему законодательства. 

Такое взаимоотношение в праве выражается в том, что отдельные 

нормы законодательства оказывают определенное влияние на всю систему 

законодательства при взаимном их сочетании. В транспортном законода-

тельстве это можно было бы проследить, рассмотрев вопросы, связанные с 

развитием прав участников перевозки по Уставу железнодорожного транс-

порта РФ, сочетающих административные права с гражданскими, что обу-

словлено в свою очередь экономическими отношениями. Взаимодействие 

различных отраслей законодательства и указанного нормативного акта 

привело к новому качеству, которое выразилось в регламентации различ-

ных прав субъектов перевозки. 

Таким образом, взаимодействие различных отраслей законодатель-

ства создает новое качество, которое проявляется в характере и содержа-

нии прав субъектов. 

Сущность комплексной системы законодательства состоит в том, что 

в отличие от простой совокупности правовых норм она не является про-

стой суммой свойств компонентов, образующих ее, а обладает по сравне-

нию с ними новым качеством. Более того, системе законодательства свой-

ственно не только это новое качество. При необходимости и наличии 

определенных условий в системе законодательства образуются новые ком-

поненты, до ее возникновения вообще отсутствовавшие. Так возникает но-
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вая отрасль законодательства, которая по своему характеру является ком-

плексной. 

Возникновение транспортного права как комплексной отрасли зако-

нодательства связано с взаимодействием основных отраслей права- граж-

данского и административного. 

Одно время в доктрине высказывалось мнение о наличии такой от-

расли права как железнодорожное. Так, А.К. Гусаков считал, что «много-

численные и разнообразные нормы, которые регламентируют правовое по-

ложение железнодорожных предприятий, составляют отдельную часть же-

лезнодорожного права». Ее автор предлагал назвать административно-

железнодорожным правом [3, с. 6]. 

М.А. Тарасов отмечал, что «сочетание гражданско-правовых и адми-

нистративных элементов само по себе еще не служит достаточным основа-

нием для выделения транспортного права в самостоятельную отрасль пра-

ва, с чем, конечно, следует согласиться. Вместе с тем неприемлем вывод 

М.А. Тарасова о целесообразности «включить транспортное право, как не-

самостоятельный комплекс в систему одной из самостоятельных отраслей 

права» [12, с. 25], т.к. нормы транспортного законодательства включают в 

свой состав нормы различных отраслей права – гражданского и админи-

стративного, прежде всего. Такой же позиции придерживается и В.А. Еги-

азаров. Он пишет: «Общая цель объединения в едином комплексе транс-

портного права норм различных отраслей права – гражданского, админи-

стративного, трудового, земельного и т.д. – состоит в регулировании дея-

тельности различных видов транспорта как единой транспортной системы 

страны. Нормы транспортного права регулируют главным образом отно-

шения между транспортными предприятиями и их клиентурой по перевоз-

кам грузов, пассажиров, багажа, отличающиеся большим многообразием и 

сложностью, и поэтому изучение их в учебных заведениях выделяется в 

специальный самостоятельный курс…. Таким образом, транспортное пра-

во, представляя собой комплексную отрасль российского права, не являет-

ся самостоятельной отраслью права» [4, с. 5]. Довольно сложно предста-

вить статус такой несамостоятельной, но отрасли права. Вероятно, имеется 

ввиду, что у нее нет самостоятельного предмета и метода регулирования. 

Но тогда как это образование можно считать отраслью права? Замкнутый 

круг. 

Именно поэтому нормы, регулирующие деятельность транспорта и 

его взаимоотношения с клиентурой, образуют комплексную отрасль зако-

нодательства, но нельзя говорить о транспортном праве как комплексной, 

пусть даже и не самостоятельной, отрасли в системе российского права, 

ибо взаимодействие различных отраслей права – гражданского и админи-

стративного - не может привести к образованию новой отрасли права 

(транспортного), имеющей единый метод регулирования. О.С. Иоффе пи-

сал: «всякая отрасль права характеризуется двумя моментами: во-первых, 
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определенным предметом регулирования, т.е. теми общественными отно-

шениями, которые ею формируются, закрепляются и охраняются, и, во-

вторых, определенным методом регулирования, т.е. тем специфическим 

способом, при помощи которого законодатель на основе данной совокуп-

ности юридических норм обеспечивает нужное ему поведение людей как 

участников правоотношений» [5, с. 7]. 

О транспортном праве можно говорить не только как о комплексной 

отрасли законодательства, но и как о научной дисциплине, которая может 

изучаться в плане обобщения данных о различных правовых нормах, дей-

ствующих в области транспорта. 

Комплексная отрасль законодательства имеет весьма большое прак-

тическое значение, ибо способствует наилучшему регулированию различ-

ных по своему содержанию экономических отношений. Как справедливо 

отмечал О.А. Красавчиков, «сочетание в одном нормативном акте разно-

отраслевых норм в регулировании общественных отношений, явление не 

случайное, а закономерное. Оно вызвано тем, что соответствующие орга-

низационно – управленческие и имущественные отношения известным об-

разом взаимосвязаны и взаимодействуют» [7, с. 71]. Так, Устав железнодо-

рожного транспорта является комплексным нормативным актом, содер-

жащим нормы гражданского, административного, финансового и др. от-

раслей права. Издание таких актов весьма прогрессивное явление в зако-

нодательстве, поскольку способствует ликвидации разрозненных норма-

тивных актов, зачастую дублирующих одни и те же положения. В этом 

плане весьма интересна точка зрения В.Ф. Попондопуло, который считает, 

что «транспортные и некоторые другие кодексы не считаются кодифици-

рованными нормативными правовыми актами, т.к. содержат нормы права 

разной отраслевой принадлежности, поэтому их следовало бы именовать 

не кодексами, а обычными федеральными законами» [9, с. 26–31]. Следует 

согласиться с мнением Т.А. Щелокаевой отмечающей, что «попытки отыс-

кать место кодекса в системе источников права тщетны, поскольку данный 

термин относится к заголовку нормативного правового акта, в то время как 

система источников права в целом и система нормативно-правовых актов в 

частности строятся по наименованию правового акта» [13, с. 102]. Дей-

ствительно, любой транспортный устав или кодекс одновременно является 

федеральным законом. 

Тем не менее, на наш взгляд, назрела необходимость кодификации 

транспортного законодательства ввиду его объёмности, многослойности и 

сложности. В частности, это может выразиться в формировании Основ 

транспортного законодательства, где были бы сформулированы принципи-

альные постулаты и принципы данной специфической области хозяй-

ственной деятельности. 
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О необходимости правового обеспечения  

государственно-частного партнерства в сфере физической  

культуры и спорта 

 

В статье рассматривается необходимость сотрудничества государ-

ства и частных партнёров для привлечения последних к участию в разви-

тии и финансировании сферы физической культуры и спорта, а также в со-

здании (строительстве) спортивных объектов инфраструктуры. 
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Занятие физической культурой и спортом, несомненно, способствует 

сохранению и укреплению здоровья населения, улучшению качества жиз-

ни, профилактике заболеваний и сплочению общества. В силу своей соци-

альной значимости популяризация физической культуры и развитие спорта 

становятся одним из приоритетных направлений государственной полити-

ки. В эпоху, когда финансовые ресурсы государства ограничены, а обще-

ственный спрос растет, государство сотрудничает с частными партнерами 

для производства товаров или предоставления услуг и использует страте-

гии государственно-частного партнерства (далее – ГЧП) для решения этих 

трудностей.  

ГЧП представляет собой долгосрочное сотрудничество между госу-

дарственным и частными партнерами, направленное на завершение проек-

тов в рамках модели ГЧП. В настоящее время при помощи данного метода 

обеспечиваются средства для строительства разнообразных объектов ин-

фраструктуры, в связи с чем, государство и частные партнеры работают 

вместе для достижения заранее определенной цели. ГЧП предусматривает 

долгосрочные отношения между его субъектами, в которые включены фи-

нансирование, планирование, строительство, эксплуатация, техническое 

обслуживание и др. Ввиду чего для создания условий образования ГЧП 

необходимы значимые проекты, требующие значительных финансовых 

вложений.  

Создание и развитие современной устойчивой инфраструктуры име-

ет важное значение для удовлетворения потребностей людей во всем мире. 

В последние годы все более популярной становится тенденция сотрудни-

чества государства и частных партнёров для привлечения последних к уча-

стию в развитии, финансировании и предоставлении объектов инфраструк-

туры в сфере физической культуры и спорта. 

Во многих странах физическая культура и спорт – это область обще-

ственных отношений, где существует заинтересованность в разработке и 

реализации проектов ГЧП. Можно отметить, что механизм поддержки 

частных партнеров в сфере физической культуры и спорта со стороны гос-

ударства в настоящее время постоянно совершенствуется, поскольку это 

необходимо для привлечения интереса частных партнеров. Сотрудниче-

ство между государством и бизнесом при тщательно спланированном 

управлении может стать действительно эффективным механизмом. 

Эффективность применения механизма ГЧП в финансировании сфе-

ры физической культуры и спорта подтверждается многолетним опытом 

его применения странами Европы, Великобритания, Германия, Франция, 

Италия, где доля вложений частных партнеров составляет 50 % [4, с. 36]. В 
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США, Канаде и Великобритании с помощью ГЧП реализуется пятая часть 

всех инфраструктурных проектов: государство совместно с частными 

партнерами занимается финансированием проектов, делит риски, ввиду 

чего повышается качество реализации [4, с. 30]. 

Рассматривая вопрос о ресурсном обеспечении физической культуры 

и спорта, можно отметить, что Закон Республики Беларусь от 04.01.2014 

№ 125-З «О физической культуре и спорте» (далее – Закон о спорте) назы-

вает возможные способы финансирования указанной деятельности. Фи-

нансирование возможно как за счет средств республиканского и местного 

бюджетов, так и при помощи безвозмездной (спонсорской) помощи и иных 

источников, не запрещенных законодательством (ст.  65 Закона о спорте). 

На текущий момент в Республике Беларусь в качестве способа попу-

ляризации физической культуры и спорта используется строительство и 

реконструкция физкультурно-спортивных сооружений (стадионы, манежи, 

спортивные залы, бассейны и др.). Так, в 2018 году в Республике Беларусь 

функционировало 23 326 физкультурно-спортивных сооружения, из кото-

рых 134 – стадионы, 52 – манежи, 37 – спортивные сооружения с искус-

ственным льдом, 4 507 – спортивные залы, 353 – плавательные бассейны 

[5]. Один раз в четыре года разрабатывается и принимается Государствен-

ная программа «Физическая культура и спорт», включающая в себя опре-

деленные задачи по реализации указанных в ней целей. Это могут быть 

укрепление материальной базы национальных или сборных команд Рес-

публики Беларусь, строительство или реконструкция спортивных объек-

тов, развитие определённых видов спорта, проведение спортивных меро-

приятий, акций, конкурсов и фестивалей и др. В настоящее время поста-

новлением Совета Министров Республики Беларусь от 29.01.2021 № 54 

утверждена Государственная программа «Физическая культура и спорт» на 

2021–2025 годы (далее – Программа). Программа содержит перечень задач, 

многими из которых является строительство и модернизация спортивных 

объектов (например, многофункциональных спортивных комплексов, ле-

довых арен, открытых велосипедных треков, беговых дорожек и др. (пп. 20 

– 23 Программы)). Выполнение указанных в Программе задач предусмот-

рено в подавляющем большинстве при финансировании из республикан-

ского и местного бюджетов, однако программа также предусматривает и 

возможность реализации запланированных мероприятий путем привлече-

ния иных средств. В общий объем финансирования Программы входят 

также средства инвесторов – 123 432 069 рублей) (абз. 1 ч.  2 Программы). 

В соответствии с Законом Республики Беларусь от 12.07.2013 № 53-З «Об 

инвестициях» (далее – Закон об инвестициях) инвесторам предоставлена 

возможность реализации инвестиций путем создания, в том числе путем 

строительства, объектов недвижимого имущества (абз. 3 ч. 1 ст. 4 Закона 

об инвестициях). Таким образом, мы можем наблюдать осуществление ин-

весторами инвестиционной деятельности через финансовое обеспечение 
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Программы. ГЧП, в свою очередь, это инвестиционная деятельность парт-

неров, обусловленная признаками (особенностями) ГЧП. В качестве важ-

ного характеризующего элемента ГЧП выступает то, что оно включено в 

сферу отношений по осуществлению инвестиционной деятельности  

[2, с. 23].  

Анализ содержания задач Программы позволяет отметить, что пере-

чень спортивных объектов необходимых для совершенствования спортив-

ной, физкультурно-оздоровительной и спортивно-массовой инфраструкту-

ры довольно широкий. Расходы, направленные на строительство, модерни-

зацию и реконструкцию объектов спортивной, физкультурно-оздорови-

тельной и спортивно-массовой инфраструктуры, могут быть довольно вы-

сокими для финансирования их только со средств республиканского и 

местных бюджетов, и исполнение в полном объеме поставленных задач 

может быть не реализовано под влиянием тех или иных факторов. Ввиду 

чего могут сократиться темпы инновационного развития организаций фи-

зической культуры и спорта, уменьшится заинтересованность граждан в 

занятиях физической культурой и спортом, сократится спортивный резерв, 

пострадает интенсивное развитие детско-юношеского спорта и др. 

В связи с чем, целесообразным видится привлечение частных парт-

неров для дополнительного финансирования создания (строительства) 

спортивных, физкультурно-оздоровительных и спортивно-массовых объ-

ектов инфраструктуры. В сфере физической культуры и спорта развитие 

ГЧП имеет смысл в качестве способа объединения ограниченных ресурсов. 

Связи с частными партнерами (бизнесом) дают государству возможность 

создавать или расширять стратегические инициативы для удовлетворения 

множества социальных и экономических потребностей, выражающихся в 

создании рабочих мест, зрелищной индустрии, реализации различных 

спортивных мероприятий, а также в направленности на поддержание фи-

зической формы, укрепление здоровья и занятие физической культурой и 

спортом.  

В западных странах для развития проектного финансирования 

предусматривается использование собственных средств частной компании, 

кредитов, эмиссий акций, облигационных займов, финансового лизинга и 

т.д. Помимо этого используются и государственные средства в форме кре-

дитов, субсидий, гарантий и налоговых льгот, а также предоставляются 

механизмы функциональных гарантий инвестору в виде комфортных пи-

сем, меморандумов о поддержке и т.п. [1, с. 42]. 

Государство со своей стороны может предложить частным инвесто-

рам те или иные льготы и механизмы поддержки. Например, законодатель 

Российской Федерации предусмотрел предоставление частным инвесторам 

льготы или безвозмездного подключения к коммунальным сетям, субсиди-

рование процентной ставки по займам, методическое и организационное 
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содействие, консультационную поддержку, предоставление целевого воз-

вратного займа на льготных условиях [3, с. 25].  

В мире физической культуры и спорта развитие партнерских отно-

шений имеет смысл как способ объединения ограниченных ресурсов. Пре-

имущества сотрудничества могут выражаться в том, что частные предпри-

ятия будут иметь возможность извлечь выгоду из поддерживаемых госу-

дарством стратегий по привлечению капитала с меньшими затратами, а 

государственные учреждения – из профессионального управления в разра-

ботке бизнес-планов, экспертизы рынка, управления человеческими ресур-

сами. 

ГЧП при дальнейшем его интенсивном развитии станет инструмен-

том для предоставления более качественных социальных инфраструктур-

ных услуг большему количеству людей, увеличит популяризацию физиче-

ской культуры и спорта, а также будет способствовать лучшему распреде-

лению рисков между государственными и частными организациями. 
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здания, внедрения и реализации инновационных продуктов, а также усиле-

ния роли государства как организатора создания благоприятной среды для 

развития инициативы субъектов хозяйствования в инновационных отно-

шениях.  

Ключевые слова: инновации, менеджмент, правовое регулирование 

 

Государственная роль в сфере инновационной политики и деятель-

ности велика. Государство выступает в качестве надрыночного института, 

проявляющего себя в разработке и реализации инновационной политики. 

Ему принадлежит роль управляющего субъекта в решении вопросов, свя-

занных с созданием и внедрением инновационных товаров в гражданский 

оборот. Это связано с необходимостью создания в рамках национальных 

систем механизмов стимулирования и поддержки преобразования нов-

шеств в инновации.  

Процесс построения и развития инновационной экономики требует 

совместных усилий государства и бизнеса. Во-первых, государство являет-

ся как регулятором инновационной деятельности, так одновременно и 

субъектом, принимающим активное участие в создании и внедрении инно-

вационного продукта. Оно наравне с частным бизнесом участвует в инно-

вационной деятельности. Во-вторых, выступая инициатором осуществле-

ния модернизации государственные институты в то же время должны ис-

пользовать в этих процессах инновационный потенциал различных эле-

ментов общества, включая бизнес-среду. В целом, управление инноваци-

онной сферой предполагает деятельность, определяющую согласованную 

работу органов государственного управления, местного управления и са-

моуправления и представителей хозяйствующих субъектов по созданию 

льготных режимов ведения инновационной деятельности, учитывающую 

как частные, так и публичные интересы и обеспечивающий рациональное 

использование государственных ресурсов. Государство, используя пуб-

лично-правовые инструменты, создает условия, при которых развивается 

предпринимательская среда, благоприятная для инновационной активно-

сти.  

Создание оптимальных механизмов благоприятной инновационной 

почвы – сложная государственная задача, требующая аккумулирования 

возможностей и усилий науки, производства, предпринимательства. Од-

ним из инструментов управления инновационной сферой является норма-

тивное регулирование. Так, А.Г. Шумилин (разработавший методологию 

формирования государственной системы инновационного развития нацио-

нальной экономики), среди таких блоков, воздействующих на инноваци-

онное развитие, как государственные органы управления инновационной 

деятельностью, субъекты инновационного процесса, потребители и рынок 

инновационной продукции и знаний называет также нормативное правовое 

обеспечение инновационной деятельности [1, с. 29]. Действительно, зако-
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нодательство является основным регулятором инновационной деятельно-

сти. Построение национальной инновационной системы предполагает за-

вершение формирования современной нормативной правовой базы, опре-

деляющей наиболее благоприятные условия для инновационной деятель-

ности. Следует отметить, что государство как управляющая инстанция 

определило правовые основы осуществления государственной инноваци-

онной политики и инновационной деятельности. В первую очередь сред-

ства увеличения инновационной активности и восприимчивости экономи-

ки в контексте нейтрализации внутренних источников угроз национальной 

безопасности в научно-технологической сфере определены Концепцией 

Национальной безопасности Республики Беларусь, утвержденной Указом 

Президента Республики Беларусь от 10 ноября 2010 г. № 575. Возможность 

инновационного развития является одним из необходимых условий без-

опасности страны. Немаловажным документом является Программа соци-

ально-экономического развития Республики Беларусь на 2021–2025 годы, 

утвержденная Указом Президента Республики Беларусь от 29 июля 2021  

№ 292, в которой намечены перспективы современной экосистемы инно-

ваций, целевая задача предстоящего пятилетия – достичь уровня иннова-

ционного развития стран-лидеров Восточной Европы. 

В Республике Беларусь приняты ключевые законодательные акты, 

направленные на эффективное правовое регулирование инновационной 

сферы, а также действуют многочисленные подзаконные нормативные 

правовые документы, призванные определять частные вопросы развития 

инновационной сферы (Закон Республики Беларусь от 10 июля 2012 г., № 

425-З, в ред. Закона 11.05.2016 «О государственной инновационной поли-

тике и инновационной деятельности в Республике Беларусь»; Указ Прези-

дента Республики Беларусь от 3 мая 2007 г. № 1 в ред. Указа от 12.03.2018 

«Об утверждении Положения о порядке создания субъектов инновацион-

ной инфраструктуры»; Указ Президента Республики Беларусь от 4 апреля 

2006 г. № 202 в ред. Указа от 15.09.2016 «Об освобождении от обложения 

ввозными таможенными пошлинами и налогом на добавленную стоимость 

товаров, предназначенных для обеспечения научной, научно-исследова-

тельской и инновационной деятельности»; Указ Президента Республики 

Беларусь от 20 мая 2013 г. № 229 в ред. Указа 07.05.2020 «О некоторых 

мерах по стимулированию реализации инновационных проектов»; Указ 

Президента Республики Беларусь от 7 августа 2012 г., № 357 в ред. Указа 

07.05.2020 «О порядке формирования и использования средств инноваци-

онных фондов»). В орбиту их правового регулирования включены обще-

ственные отношения с участием государственных органов и государствен-

ных организаций, осуществляющих государственное управление в инно-

вационной сфере. Однако специфика общественных отношений, возника-

ющих при государственной поддержке инновационной деятельности, за-

ключается в том, что такие отношения являются неоднородными, их в 
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настоящее время также сложно назвать комплексными. Они представляют 

совокупность многообразных общественных отношений, подлежащих ре-

гулированию действующими нормативными правовыми актами различной 

юридической силы, кодифицированными или консолидированными и вхо-

дят в состав предмета правового регулирования гражданского, налогового, 

авторского, информационного права. Поэтому достаточно спорными и 

преждевременными следовало бы считать встречающиеся в научной лите-

ратуре позиции о необходимости создания Инновационного кодекса  

[2, с. 303] или существовании отрасли инновационного права [3, с. 582]. 

Так, например, в первую очередь должны быть определены такие ключе-

вые и в то же время смежные понятия как инновационная экономика, циф-

ровая экономика, инновационное общество, информационное общество, 

инновационное законодательство, информационное законодательство, 

предпринимательское законодательство. Тесные связи между инновацион-

ной деятельностью, предпринимательством и государственным управлени-

ем, в том числе в части их правового регулирования, имеет следствием то, 

что, например, в Республике Казахстан разработан Предпринимательский 

кодекс, который включает положения, регулирующие, в том числе, инно-

вационные отношения; отдельная глава посвящена государственной под-

держке индустриально-инновационной деятельности. Исследования в сфе-

ре информационного права и информационного законодательства показы-

вают [4; 5], что инновационное развитие экономики, техники и техноло-

гий, социальной сферы и системы социального управления обслуживает 

также уже формирующаяся новая отрасль информационного законода-

тельства.  

В то же время роль государства в регулировании отношений в сфере 

инновационной деятельности заключается в обеспечении полноты и актуа-

лизации правового регулирования. Однако, необходимо заметить, что со-

зданный массив нормативного правового регулирования поддержки и сти-

мулирования инновационной сферы в условиях стремительного развития 

общественных отношений и постоянных динамичных преобразований, 

происходящих в мировой экономике, нуждается в дальнейшем гибком 

опережающем совершенствовании и дополнении новыми положениями. 

Многие нормативные правовые акты были приняты около десяти лет назад 

и, конечно же, их постоянно изменяемый массив не может отразить все до-

стижения национальной инновационной системы, произошедшие в по-

следние годы, и системно упорядочить постоянно стремящиеся вперед об-

щественные отношения. Данное обстоятельство снижает результативность 

правового регулирования инновационной деятельности и отрицательно 

влияет на эффективность развития экономической системы. Государство 

инновационного типа должно быть нацелено на перспективное правовое 

регулирование. Совершенствованию законодательства, регулирующего 

стимулирование инновационной деятельности, должны предшествовать 
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научные исследования, которых в настоящее время, следует признать, не-

достаточно, и подготовительные работы по его систематизации, принятие 

консолидированных нормативных правовых актов, создающих основу це-

лостной системы. Следует согласиться с тем, что «нужны не единичные 

нормативные правовые акты в этой области или даже большое их количе-

ство, а именно продуманная их система, активизирующая ресурсы госу-

дарства и гражданского общества» [3, с. 584]. 

Государственное регулирование инновационной деятельности осу-

ществляется в форме подготовки и реализации программ инновационного 

развития, организации прогнозирования технологического развития, осу-

ществления технического нормирования и стандартизации. Эти и другие 

формы государственного регулирования также законодательно регламен-

тированы. Например, государство ответственно за выбор очень небольшо-

го числа основных прорывных направлений, на которых будут сконцен-

трированы материальные ресурсы, выделенные на развитие научных прио-

ритетов, и это обуславливает их периодическую нормативную актуализа-

цию. К таким приоритетам в настоящее время наряду с развитием инфор-

мационного общества, электронного государства и цифровой экономики, 

отнесен искусственный интеллект и робототехника (Указ Президент Рес-

публики Беларусь от 7 мая 2020 г. № 156 «О приоритетных направлениях 

научной, научно-технической и инновационной деятельности на 2021 – 

2025 годы»). В то же время, следует признать, что нормативная составля-

ющая государственного управления рынком технических, технологических 

и программных решений, направленных на развитие искусственного ин-

теллекта, недостаточна. Необходимо формирование основ правового регу-

лирования общественных отношений, складывающихся в связи с разра-

боткой и применением систем с искусственным интеллектом. Развитие но-

вых технологий определяет существенные задачи для всей правовой си-

стемы Республики Беларусь, когда отсутствует специальное законодатель-

ство, учитывающее специфику применения искусственного интеллекта и 

робототехники. В то же время во многих государствах указанные аспекты 

инновационного развития экономики уже урегулированы. Например, в 

Российской Федерации были приняты Национальная стратегия развития 

искусственного интеллекта на период до 2030 г., Концепция развития ре-

гулирования отношений в сфере технологий искусственного интеллекта и 

роботехники до 2024 года и другие нормативные правовые акты в развитие 

указанных. Следует в национальном законодательстве определить как 

надлежащие правовые стимулы безопасной работы человека при создании 

алгоритмов искусственного интеллекта, так и установить правовые гаран-

тии эффективного – на благо человека – функционирования последних в 

будущем. Совершенствование законодательства в указанных целях должно 

быть постепенно осуществляться с учетом накопленного опыта зарубеж-
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ной законотворческой практики, например, как это было осуществлено в 

Российской Федерации. 

Таким образом, государство, принимая на себя функцию управляю-

щего субъекта инновационной деятельностью, на начальном этапе вынуж-

дено быть ориентировано на создание и организационных, и экономиче-

ских, и финансовых условий для инноваций и, в особенной мере, – право-

вых таких условий, создающих основу для развития инновационной поли-

тики. Задачами дальнейшего совершенствования системы государственно-

го управления инновационной деятельностью являются опережающее раз-

витие нормативно-правовой базы, которая могла бы обеспечить стабиль-

ное финансирование инновационных проектов, привнесение в инфра-

структуру таких элементов как современность, адаптивность и гибкость в 

связи с постоянной эволюцией экономических отношений.  
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Основные тенденции развития жилищно-инвестиционного  

законодательства Республики Беларусь 

 

В статье рассматриваются основные направления развития совре-

менного жилищного права Республики Беларусь, которое включает в свой 

предмет нормы формирующегося инвестиционного права. Современное 

состояние жилищно-строительной сферы ставит вопрос о кодификации за-

конодательства в данной сфере. Актуальным является обсуждение назва-

ния и структуры предполагаемых кодексов. 

Ключевые слова: предмет жилищного права Республики Беларусь, 

жилищно-инвестиционное законодательство, строительное законодатель-

ство, Жилищно-Инвестиционный (Инфраструктурный) кодекс Республики 

Беларусь. 

 

Современное жилищное право Республики Беларусь является ком-

плексным по своему содержанию, включает нормы различной отраслевой 

принадлежности. Особенностью новой редакции Жилищного кодекса Рес-

публики Беларусь от 12 августа 2012 г. является то, что в предмет жилищ-

ного права включаются различные группы инвестиционных отношений в 

соответствии со ст. 2., а именно: в сфере строительства жилья, долевого 

строительства жилья, реализации инфраструктурных проектов в жилищно-

коммунальном хозяйстве и др.  

Согласно п. 9.3 Декрета Президента Республики Беларусь от 23 но-

ября 2017 г. № 7 «О развитии предпринимательства» Совету Министров 

Республики было поручено обеспечить разработку, проведение публично-

го обсуждения и внесение в Палату представителей Национального собра-

ния Республики Беларусь Кодекса Республики Беларусь об архитектурной, 

градостроительной и строительной деятельности. На сегодняшний день, 

проект данного кодекса разработан и обсуждается соответствующими спе-

циалистами [1]. 

Следует отметить, прежде всего, инвестиционную сущность строи-

тельной, градостроительной деятельности, что обусловливает необходи-

мость соотношения инвестиционного законодательства и рассматриваемо-

го проекта Кодекса, а также Жилищного кодекса в целом. 

На наш взгляд, актуальным является рассмотрение вопроса о разра-

ботке Жилищно-инвестиционного или Жилищно-инфраструктурного ко-

декса.  

При решении указанной задачи в качестве рекомендации желатель-

но: 
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1. разработать жилищно-инвестиционную, инвестиционно-

строитель-ную, инвестиционно-градостроительную терминологию в рам-

ках рядов понятий соответствующих кодексов, закрепить ее в предлагае-

мых кодексах наряду с системообразующими категориями.  

2. Действующие закон Республики Беларусь от 12 июля 2013 г. № 

53-З «Об инвестициях» и закон Республики Беларусь от 30 декабря 2015 г. 

№ 345-З «О государственно-частном партнерстве» являются рамочными. 

После принятия закона об инвестициях утратил силу действовавший с 

2002 года Инвестиционный кодекс Республики Беларусь от 22 июня 2001 

г. № 37 – З. Если сравнивать два указанных нормативных правовых акта, 

следует отметить большие преимущества регулирования отношений в 

рамках кодекса, его структуру также следует использовать как основу для 

дальнейшей разработки проекта Жилищно-инвестиционного (Инфраструк-

турного) кодекса. 

Используя подобный подход, следует упорядочить действующее за-

конодательство Республики Беларусь о государственной поддержке строи-

тельства жилья, возможно, используя систему инвестиционных договоров 

с государством по опыту построения утратившего силу Инвестиционного 

кодекса Республики Беларусь от 22 июня 2001 г. № 37-З.  

Для реализации инфраструктурных объектов в жилищном строи-

тельстве целесообразно рассмотреть использование института государ-

ственно-частного партнерства в сфере жилищно-коммунального хозяйства 

на основе Закона Республики Беларусь от 30 декабря 2015 г. № 345-З «О 

государственно-частном партнерстве» в рамках структурной части проекта 

Жилищно-Инфраструктурного (Инвестиционного) кодекса. 

3. В проект Кодекса необходимо включить понятия договоров, опо-

средующих инвестиционную, строительную и градостроительную дея-

тельность, перечислить их существенные условия, обозначить подходы к 

построению их системы и правовому комплексному регулированию в рам-

ках Кодекса, включая, договор строительного подряда (и его возможные 

виды), иные инвестиционные договоры в строительстве и их возможные 

виды. 

        4. Привести положения действующего инвестиционного законо-

дательства в соответствие с доктриной формирующегося инвестиционного 

права, а именно: 

1. в ст. 2 Закона Республики Беларусь от 12 июля 2013 г. № 53 З «Об 

инвестициях» закреплено положение о том, что Закон не регулирует отно-

шения по приобретению или строительству гражданами Республики Бела-

русь, иностранными гражданами и лицами без гражданства жилых домов, 

жилых помещений для проживания этих граждан Республики Беларусь, 

иностранных граждан и лиц без гражданства и (или) членов их семей. 

Указанная формулировка противоречит сути инвестиционных отно-

шений, ее необходимо исключить. 
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2. Ст. 1 Закона «Об инвестициях» в качестве инвестора не называет 

Республику Беларусь и административно-территориальные единицы, что 

препятствует напрямую и опосредованно участию государства в 

инвестиционных отношениях и, как следствие, ее развитию.  

Открытым остается вопрос об участии иностранных государств, 

международных организаций в рассматриваемых отношениях и их 

закреплении в качестве субъектов в Законе об инвестициях. Мы 

предлагаем включить указанных субъектов в качестве субъектов 

инвестиционной, строительной, архитектурной, градостроительной 

деятельности. 

5. Предлагаем учитывать опыт разработки действующего Градостро-

ительного кодекса Российской Федерации от 24 дек. 2004 г., который 

рассматривает градостроительную деятельность как важную 

составляющую развития государства в целом и в особенности его 

отдельных территорий, подлежащих застройке не только жилыми 

помещениями, но и зданиями и сооружениями различного назначения, 

например, промышленных, торговых, образовательных, лечебных, 

туристических объектов, в контексте программы развития этих 

территорий, обеспечения устойчивых занятости населения на них и их 

реального развития.  

Для Республики Беларусь важна разработка модели устойчивого 

развития экономики и жилищного строительства во взаимосвязи, 

преимущественно, строительства жилья для последующей его передачи в 

собственность гражданам. 

Анализируя вектор развития указанного законодательства, следует 

отметить, что более целесообразным является подход в регулировании 

данных отношений в рамках кодифицированных нормативных правовых 

актов, а не рамочных законов и принятых на их основе иных нормативных 

правовых актов. 
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В статье рассматривается отечественная судебная доктрина суборди-

нации требований контролирующих должника лиц в деле о банкротстве. 

Освещаются перспективы создания законодательной основы для такой 

субординации. 

Ключевые слова: несостоятельность, банкротство, субординация 

требований, контролирующие должника лица. 

 

Можно выделить два основных способа осуществления инвестиций 

в собственный бизнес со стороны учредителя (участника) коммерческой 

корпоративной организации: 

1) оплата доли в уставном капитале общества с ограниченной от-

ветственностью или акций акционерного общества при их учреждении, а 

также при последующем увеличение их уставных капиталов (рассматрива-

ем здесь прежде всего хозяйственные общества как наиболее распростра-

ненные и значимые в России организационно-правовые формы коммерче-

ских корпоративных организаций); 

2) предоставление денежных и иных займов своей корпорации. 

В первом случае инвестирование осуществляется в рамках корпора-

тивных отношений, а во втором – отношений обязательственных. При 

этом стоит заметить, что соответствующие корпоративные процедуры со-

пряжены как правило с большими транзакционными издержками. Кроме 

того, заемные обязательства строятся на принципе возвратности, тогда 

как вклады в уставные капиталы этого не предполагают. В связи с чем вто-

рой из указанных выше способов инвестирования при прочих равных 

условиях обычно для учредителя (участника) представляется более пред-

почтительным. 

Стоит вспомнить фундаментальное правило корпоративного и банк-

ротного права, которое в общем виде закреплено в п. 8 ст. 63 Гражданского 

кодекса РФ и говорит о том, что имущество юридического лица при лик-

видации «передается его учредителям (участникам), имеющим вещные 

права на это имущество или корпоративные права в отношении юридиче-

ского лица, если иное не предусмотрено законом, иными правовыми акта-

ми или учредительным документом юридического лица», только в части, 

оставшейся «после удовлетворения требований кредиторов».  

В связи с этим учредители (участники) юридического лица – долж-

ника по делу о банкротстве, если у них требования к должнику «по обяза-
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тельствам, вытекающим из такого участия» (абз. 8 ст. 2 Федерального за-

кона «О несостоятельности (банкротстве)»), не признаются конкурсными 

кредиторами и вообще какими-либо кредиторами, требования которых 

подлежали бы включению в реестр требований кредиторов и удовлетворе-

нию в соответствии с очередностью, установленной п. 4 ст. 134 Федераль-

ного закона «О несостоятельности (банкротстве)». 

В контексте приведенных выше положений законодательства прак-

тический интерес представляет следующий вопрос. Если у учредителя 

(участника) юридического лица – должника требования к последнему бу-

дут не по «по обязательствам, вытекающим из такого участия», а по де-

нежному обязательству, например, по договору займа, сможет ли такой 

участник добиться от арбитражного суда, рассматривающего дело о банк-

ротстве, признания его конкурсным кредитором наравне с независимыми 

кредиторами?  

На поставленный выше вопрос долгое время у нас следовало отве-

чать утвердительно. Однако с 2017 г. финансирование контролирующими 

должника лицами в преддверии его банкротства не посредством увеличе-

ния уставного капитала, а посредством гражданско-правовых сделок (ком-

пенсационное финансирование) начинает восприниматься как недобросо-

вестное поведение. 

В известном определении от 06.07.2017 № 308-ЭС17-1556(2) по делу 

№ А32-19056/2014 Верховный Суд РФ в частности указал следующее: 

«…в силу абзаца восьмого статьи 2 Закона о банкротстве к числу конкурс-

ных кредиторов не могут быть отнесены участники, предъявляющие к 

должнику требования из обязательств, вытекающих из факта участия. По 

смыслу названной нормы к подобного рода обязательствам относятся не 

только такие, существование которых прямо предусмотрено корпоратив-

ным законодательством (выплата дивидендов, действительной стоимости 

доли и т.д.), но также и обязательства, которые, хотя формально и имеют 

гражданско-правовую природу, в действительности таковыми не являют-

ся».  

Между тем, практика арбитражных судов у нас не пошла по пути так 

называемой жесткой субординации (как, например, в Германии), когда 

любые обязательственные требования участников юридических лиц (и 

иных контролирующих должника лиц) подлежат субординации [1, с. 27–

31], [2, с. 37–39]. Такой строгий подход имеет неоспоримое преимущество 

– правовую определенность (пусть, и не абсолютную), которую его внед-

рение может создавать. Однако у жесткой субординации есть и свои ми-

нусы, – ее применение может дестимулировать владельцев бизнеса инве-

стировать в свои предприятия, предпринимая меры к их досудебной сана-

ции [2, с. 38].  

Венцом развития правоприменительной практики арбитражных су-

дов по применению доктрины субординации требований кредиторов на 
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современном этапе стало утверждение 29.01.2020 Президиумом Верховно-

го Суда РФ Обзора судебной практики разрешения споров, связанных с 

установлением в процедурах банкротства требований контролирующих 

должника и аффилированных с ним лиц (далее – Обзор). 

Следует, полагаем, согласиться с мнением тех исследователей, кото-

рые приходят к выводу о том, что концептуально Обзор основан на модели 

мягкой субординации [1, с. 27–28], [2, с. 38]. Наиболее ясно эта идея выра-

жена в п. 2 Обзора, где Президиум Верховного Суда РФ сформулировал 

следующую правовую позицию: «Из фундаментального принципа автоно-

мии воли и свободы экономической деятельности участников гражданско-

го оборота (ст. 1 ГК РФ) следует право каждого определять правовую 

форму инвестирования, в частности посредством внесения взносов в 

уставный капитал подконтрольной организации или выдачи ей займов. Ес-

ли внутреннее финансирование с использованием конструкции договора 

займа осуществляется добросовестно, не направлено на уклонение от ис-

полнения обязанности по подаче в суд заявления о банкротстве и не нару-

шает права и законные интересы иных лиц – других кредиторов должника, 

не имеется оснований для понижения очередности удовлетворения требо-

вания, основанного на таком финансировании». 

Вместе с тем, Обзор содержит в себе некоторые разъяснения, более 

близкие модели субординации жесткой (например, в его п. 9), и, строго 

говоря, в этой своей концептуальной основе не является последовательным 

[1, с. 29], [2, с. 38].  

По нашему мнению, основная отличительная черта правовой кон-

струкции мягкой субординации в том, что в рамках данного подхода, в от-

личие от субординации жесткой, обязательным условием понижения тре-

бований к должнику по денежным обязательствам аффилированных с ним, 

в том числе контролирующих его, лиц является их недобросовестность. 

Этот принцип заложен, так сказать, в анализируемый выше Обзор, однако, 

как представляется, не проведен в нем достаточно последовательно. 

В 2021 г. в Государственную Думу Федерального Собрания РФ вне-

сен на рассмотрение Проект Федерального закона № 1172553-7 «О внесе-

нии изменений в Федеральный закон «О несостоятельности (банкротстве)» 

и отдельные законодательные акты Российской Федерации» (СОЗД ГАС 

«Законотворчество»: https://sozd.duma.gov.ru/bill/1172553-7). Данный про-

ект предполагает массу нововведений в соответствующей сфере, в том 

числе законодательное закрепление правового института субординации 

требований кредиторов. Последнее планируется сделать прежде всего пу-

тем внесения в Федеральный закон «О несостоятельности (банкротстве)» 

статьи 1371 «Субординация требований контролирующих должника и аф-

филированных с ним лиц». 

Содержание указанной статьи законопроекта во многом повторяет и 

несколько развивает сложившуюся у нас судебную доктрину субордина-
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ции, квинтэссенция которой сегодня содержится в упомянутом выше Об-

зоре. В том числе, как представляется, предлагаемые законодательные но-

веллы строятся по модели мягкой субординации [1, с. 30]. Однако, эти но-

веллы еще в большей степени, чем Обзор, концептуально непоследова-

тельны. Идея о том, что субординация не может применяться к добросо-

вестным кредиторам, предоставившим должнику компенсационное фи-

нансирование и являвшимся с ним аффилированными, как нам представ-

ляется, находит воплощение в некоторых положениях ст. 1371 рассматри-

ваемого законопроекта. Между тем, само понятие недобросовестность 

(или добросовестности) в этих положениях даже не используется, и соот-

ветствующий критерий оценки поведения таких кредиторов со стороны 

правоприменителя там прямо не предусмотрен, а это, полагаем, непра-

вильно.  
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Правовые проблемы квалификации оснований оспаривания 

сделок в конкурсном праве 

 

В статье рассматривается проблема квалификации оснований оспа-

ривания подозрительных сделок и сделок с предпочтением, заключенных  

должником в преддверии банкротства, и, связанные с этим вопросы соот-

ношения презумпций  доказывания условий и обстоятельств, при которых 

возможна та или иная квалификация действий должника.  
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Ключевые слова: банкротство, несостоятельность, подозрительные 

сделки, сделки с неравноценным встречным исполнением, сделки с пред-

почтением. 

 

Актуальным инструментом, используемым для пополнения активов 

должника в процедуре банкротства, является оспаривание сделок должни-

ка по специальным основаниям, установленным главой III.1. Федерального 

закона «О несостоятельности (банкротстве)» от 26.10.2002 № 127-ФЗ (да-

лее – Закон о банкротстве). 

Основной целью оспаривания сделок в банкротстве является макси-

мизация удовлетворения требований кредиторов должника.  

Данная проблематика была актуальной уже в российском дореволю-

ционном праве [1, с. 6]. 

Так, например, Г.Ф. Шершеневич писал, что специальные основания 

опровержимости (или относительной опровержимости) сделок не лишают 

сделку саму по себе юридических последствий, а приводит к этому резуль-

тату только по иску или возражению заинтересованного лица [2, с. 343]. 

Общими условиями действительности сделки в гражданском праве 

являются законность содержания; способность субъектов участвовать в 

сделке; единство воли и волеизъявления; соблюдение формы. При отсут-

ствии хотя бы одного из условий сделка недействительна, ибо совершена с 

пороком.  

В качестве специальных конкурсных оснований Закон о банкротстве 

выделяет следующие: 1) подозрительность сделок (сделки с неравноцен-

ным встречным исполнением и сделки, совершенные с целью причинения 

вреда кредиторам); 2) предпочтительность сделок (удовлетворение требо-

ваний отдельному кредитору или группе кредиторов с предпочтением 

иным). 

Одна из проблем конкурсного оспаривания состоит в соотношении 

применения специальных и общих оснований, например, если имеются по-

роки сделки, явно выходящие за пределы подозрительной сделки, в право-

вом обосновании участвует СОВОКУПНОСТЬ статей 10 и 168 ГК РФ и 

оспариваемые действия квалифицируются как злоупотребление правом, в 

том числе шикана [3, с. 74]. 

В данном отношении сформирована устойчивая судебная практика 

(Постановление Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской 

Федерации от 17.06.2014 № 10044/11 по делу № А32-26991/2009; опреде-

ления Верховного Суда Российской Федерации от 28.04.2016 № 306-ЭС15-

20034, от 29.04.2016 № 304-ЭС15-20061, от 31.08.2017 № 305-ЭС17-4886). 

Блок проблем определяется тем, что правила признания недействи-

тельными сделок, а также квалификация действий, совершенных в каче-

стве сделки в контексте их общих и специальных оснований оспаривания, 

сталкиваются с принципом эстоппель, применение которого в конкурсных 
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отношениях сопряжено с множеством проблем, например, в контексте 

субъектов, имеющих право заявлять эстоппель, значимости соответствую-

щего заявления, сделанного в предконкурсном порядке, др. В доктрине от-

мечается, что нередко в конкурсном оспаривании суды отказываются при-

менять эстоппель [4, с. 171]. 

Правовой базис конкурсного оспаривания был создан в римском 

праве посредством actio Pauliana. Данный иск позволял оспорить сделку, 

совершенную с целью причинения вреда кредиторам. Различные аспекты 

конструкции actio Pauliana исследуются доктриной; элементы данного иска 

оказали влияние на формирование норм статей 61.2 ч.1 и 61.3. Закона о 

банкротстве [5, с. 334]. 

Интерес представляет использование термина «субъективно подо-

зрительная сделка» для обозначения сделок, совершенных в ущерб интере-

сам кредиторов [6, с. 20]. Вред в данном контексте – это уменьшение сто-

имости или размера имущества и/или увеличение размера требований к 

должнику. При этом, чтобы квалифицировать причинение вреда кредито-

рам в качестве цели, необходимо привести доказательства в рамках слож-

ной многоуровневой конструкции. Во-первых, на начальном уровне, цель 

причинения вреда предполагается при наличии двух презумпций, при этом 

сначала доказывается сначала одна презумпция, затем одно или несколько 

условий второй, а также ряда существенных обстоятельств, а именно: 

Презумпция 1. Должник предполагается имеющим соответствую-

щую цель, если доказано, что сделка совершена после возникновения при-

знаков неплатежеспособности или недостаточности имущества. К таким 

признакам относятся: наличие у должника неисполненного денежного обя-

зательства; определенный срок неисполнения обязательства; минимальная 

пороговая величина обязательства перед кредиторами. Под недостаточно-

стью имущества понимается такая экономическая ситуация, когда активы 

должника меньше обязательств. 

Презумпция 2. Представляет собой обоснованное наличие одного 

или нескольких условий, представляющих собой характеристики сделки 

либо качеств должника, полный перечень которых содержится в части 2 

статьи 61.2. Закона о банкротстве, например, безвозмездность, совершение 

сделки в отношении заинтересованного лица, направленность сделки на 

выплату (выдел) доли в имуществе должника учредителю в связи с выхо-

дом из состава и другие условия. 

Во-вторых, существенным обстоятельством, имеющим значение для 

квалификации, является реальность вреда, который должен быть причинен 

фактически. В-третьих, важно доказать осведомленность контрагента о це-

ли должника причинить вред кредиторам; при этом применяется ряд пре-

зумпций, в частности, в ситуациях, когда 1) контрагент является заинтере-

сованным лицом; 2) контрагент знал или должен был знать об ущемлении 

интересов кредиторов должника; 3) контрагент знал или должен был знать 
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о признаках неплатежеспособности или недостаточности имущества 

должника. 

Рассматривая такой вид подозрительных сделок, как сделка с нерав-

ноценным встречным исполнением, следует отметить, что такая сделка 

может быть названа объективно подозрительной. Такая сделка признается 

недействительной в силу объективных обстоятельств: факт неравноценно-

го встречного исполнения; условия, в частности, о цене сделки – должны 

существенно отличаться в худшую сторону для должника. 

Существенное значение в этом виде сделок играет сравнение стои-

мости со стоимостью аналогичных сделок, совершенных другими участ-

никами рынка, а также сравнение стоимости сделок с теми участниками 

рынка, с которыми ранее заключал подобные сделки сам должник.  

Следующий вид сделок - сделки с предпочтением удовлетворения 

требований отдельному кредитору или группе кредиторов являются слож-

ными по своей правовой конструкции опровержимости. Отметим доктри-

нальный интерес к ним [7, с. 62]. Такие сделки влекут или могут повлечь 

преимущественное удовлетворение требований одному из кредиторов пе-

ред другими кредиторами, в результате чего уменьшается будущая кон-

курсная масса, а кредиторы той же очереди получат меньше того по срав-

нению с тем, как если бы такой сделки совершено не было.  

Во-первых, такая сделка повлекла (факт наступил) или может по-

влечь (факт может наступить) предпочтение одного кредитора перед дру-

гими той же очереди, что повлекло или может повлечь уменьшение кон-

курсной массы, если доказана одна из следующих презумпций: 

1) презумпция предпочтения в виде обеспечения исполнения обяза-

тельства. Цель – обеспечить (исполнить) ранее возникшее обязательство. 

Сделка направлена на обеспечение исполнения обязательства должника 

или 3-го лица перед отдельным кредитором, возникшего до совершения 

оспариваемой сделки. То есть до момента сделки существовало какое-то 

обязательство, которая оспариваемая сделка призвана была исполнить. 

Например, вновь заключенный договор залога был призван обеспечить ра-

нее существовавший договор займа; 

2) презумпция предпочтения в виде изменения очередности требова-

ния. Цель – изменить очередность требований кредитора. Сделка привела 

или может привести к изменению очередности удовлетворения требований 

кредитора по обязательствам, возникшим до совершения оспариваемой 

сделки: до момента оспариваемой сделки существовало некое обязатель-

ство, которое удовлетворилось за счет изменения очередности платежей, 

установленных Законом о банкротстве. Например, обязательство по уплате 

штрафов меняется в основное заемное обязательство, таким образом по-

вышается очередность; 

3) презумпция предпочтения в виде изменения срока исполнения. 

Цель – изменить срок исполнения, удовлетворения требований кредитора. 



177 

 

Сделка привела или может привести к удовлетворению требований, срок 

исполнения которых к моменту совершения сделки не наступил, одних 

кредиторов при наличии не исполненных в установленный срок обяза-

тельств перед другими кредиторами; 

4) презумпция предпочтения в очередности удовлетворения. Цель – 

удовлетворить требование кредитора «ценой» нарушения очередности. 

Сделка привела к тому, что требования кредитора удовлетворено или мо-

жет быть удовлетворено не в соответствии с очередностью, установленной 

законодательством о банкротстве, если бы удовлетворение состоялось в 

соответствии с очередностью, установленной этими правилами, то креди-

тор не получил бы удовлетворения в те сроки, в том объеме и из того иму-

щества, на которые он должен был бы рассчитывать.  

К этому виду относятся прежде всего самый распространенный слу-

чай предпочтения – платеж или иное исполнение обязательства, а также 

суррогаты исполнения (зачет, отступное и т.п.). 

Важно отметить, что сроки на оспаривание предпочительной сделки 

отличаются в зависимости от вида презумпции. Общее правило в течение 

месяца до даты принятия заявления и после этого, в отдельном случае та-

кой срок определяется как шестимесячный до даты принятия заявления о 

признании должника банкротом: 

– совершенной с предпочтением в виде обеспечения исполнения обя-

зательства или с предпочтением в виде изменении очередности требования 

или если кредитор (или иное лицо сделки) был осведомлен о признаке не-

платежеспособности или об обстоятельствах, которые позволяют сделать 

вывод о признаке неплатежеспособности или недостаточности имущества. 

В заключении следует отметить, что вопросы квалификации сделок 

по специальным основаниям являются сложными в их теоретическом и 

правоприменительном смыслах, что вызывает необходимость изучения 

данной проблематики. В настоящее время кредиторам и арбитражному 

управляющему законодателем предоставлен значительный и глубокий ар-

сенал всех необходимых способов оспаривания сделок в качестве источни-

ка пополнения конкурсной массы должника, проблемы некоторых из кото-

рых были исследованы в настоящей статье.  
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Осуществление защиты прав потребителей в современных  

экономических условиях 

 

В статье рассматривается проблема защиты прав потребителей в 

условиях возникновения корoнавирусной инфeкции. Данная проблема 

приобрела особую важность. В данный период законодатель пытается за-

щитить потребителей от определенных рисков правонарушения и закон-

ных интересов. 

Ключевые слова: гражданское право, защита прав потребителей, ко-

роновирусная инфекция, риски, рынок. 

 

Защита прав потребителей необходима при формировании справед-

ливого, понятного и конкурентоспособного, построенного на осуществле-

нии современных цифровых технологий, рынка Российской Федерации в 

целом.  

При существовании условий нестабильной экономики, что вызвано 

наличием новейшей корoнавирусной инфeкции, вопросы осуществления 

зaщиты прaв потребитeлей приобрели особую важность [1, с. 89]. Следова-

тельно, государство применяет новые инструменты для нераспространения 

существующих рисков. 

Наличие приоритетных сфер, существующие в ситуации пандемии 

являются более слабыми в области нарушений прав потребителей, сюда 

следует отнести: 

 бaнковскаясфeра и страховaние; 

 сферa туризмa и авиaперевозок; 

 сферa уcлуг ЖКХ; 

 сфeра oнлайн-торговли; 

 сфeра продaжи лекaрств; 

 сфeра культуры (зрeлищные мерoприятия). 

Данные области потребовали oптимизации гарaнтий прaв потрeбите-

лей и введeния дополнитeльных мeр защиты этих прaв [3, с. 143–147]. 

Вызванные пандемией действия настоящего времени (закрытые гра-

ницы и остановка авиасообщений, вялотекущая международная торговля, 
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рост сроков поставки товаров, длительная самоизоляция субъектов в обла-

сти торговли и услуг, адаптирование бизнеса к нoвым услoвиям работы 

послe длительногo простoя) как слeдствие повлeкли ряд негaтивных 

нюансoв для потребителей. Это: 

 перенoс (cрыв) cроков испoлнения заказoв или вoзврата дeнег при 

отказе от тoваров и уcлуг; 

 банкрoтство прoдавцов, испoлнителей уcлуг или иных кoнтраген-

тов; 

 невoзможность взыcкания неуcтойки или убыткoв в cвязи с при-

знаниeм COVID-19 форс-мажoрным обстоятельствoм. 

Однако, в настоящее время, законодатель не предполагает взаимоза-

висимость степени гарантий потребителям от внешних ситуаций и не дает 

наличия уменьшения данной степени в период пандемии [2, с. 47–51]. 

Наоборот, в данный период законодатель пытается защитить граждан от 

определенных рисков правонарушения и законных интересов этих граж-

дан, поэтому задействует различные конструкции, многие из них имеют 

временные границы. 

Оговоримся, в России гарантии защиты прав потребителей суще-

ствуют в Гражданском кодексе, Законе РФ от 7 февраля 1992 г. № 2300-I 

«О защите прав потребителей» и других нормативных актах. Кроме того, 

возможно применение норм международного характера – так, Рукoводя-

щие принципы для защиты интeресов потрeбителей (одобрeны Генерaль-

ной Ассaмблеей OОН 9 апрeля 1985 года), Кoнвенция для унификации 

некoторых прaвил междунарoдных вoздушных перeвозок от 28 мая 1989 

гoда, Соглашeние об oсновных направлениях сoтрудничества гoсударств-

учaстниковCНГ в oбласти защиты прaв потребитeлей oт 25 января 2000 

года и Дoговор o Евразийскoм эконoмическом сoюзе oт 29 мaя 2014 года. 

В соответствии с нормами международного права в Росии осуществ-

ляются гарантии и защита прав потребителей на: 

 приoбретение тoваров, рабoт и уcлуг надлежaщего качeства; 

 их безoпасность для жизни, здoровья, имущeства и oкружающей 

срeды; 

 пoлучение дoстоверной инфoрмации, неoбходимой для кoмпе-

тентного выбoра в сoответствии с индивидуaльными запрoсами и потрeб-

ностями; 

 прoсвещение в oбласти зaщиты прав пoтребителей; 

 гoсударственную и oбщественную зaщиту этих прaв; 

 oбъединение пoтребителей в дoбровольные oбщественные oргани-

зации. 

Данные гарантии существуют во многих законодательных актах фе-

дерального уровня и соотносятся с Законом о защите прав потребителей. 

При этом гарантии, предусмотренные Законом о защите прав потребите-

лей, даются не только самому приобретателю товара либо услуги, но и его 
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наследникам, и другим лицам, которые впоследствии на законных основа-

ниях приобрели право на товар либо услугу [5, с. 23–27]. 

Также, следует сказать, что при распространении новой коронави-

русной инфекции у большинства организаций и у многих физических лиц 

возникают сложности с платежами по кредитам и займам. Причина тому – 

потеря бизнеса, уменьшение заработанной платы, вынужденный уход в 

неоплачиваемый отпуск и иные негативные нюансы различных ограничи-

тельных мер. Все это привело к тому, что потребители не могли выплатить 

кредиты.  

Хотя банки и идут навстречу физическим и юридическим лицам, пе-

ренося сроки платежей, и снижая их размер, законодатель отдельно под-

держивает тех заемщиков, у которых доходы снизились более чем на 30% 

по сравнению со среднемесячным доходом за прошлый год. 

Так, Федeральным закoном от 3 aпреля 2020 г. № 106-ФЗ «О внeсе-

нии измeнений в Фeдеральный зaкон «О Цeнтральном бaнке Роcсийской 

Федeрации (Банкe Рoссии)» и отдeльные закoнодательные aкты Рoссий-

ской Федeрации в чaсти осoбенностей измeнения услoвий кредитногo 

догoвора, догoвора зaйма» вводятся кредитные каникулы – это льготный 

период, который предусматривает отсрочку пoгашения cуммы oсновного 

дoлга и уплaты прoцентов по крeдитам (зaймам), включaя те, которыe 

oбеспечены ипотекoй. Однако, данной льготой потребители могут вос-

пользоваться при наличии условий: 

 рaзмер крeдита не прeвышает мaксимальной cуммы, устaновлен-

ной Правитeльством РФ (для пoтребительских крeдитов грaждан – 250 

тыс. руб., для автoкредитов – 600 тыс. руб., для ипoтечных крeдитов – 2 

млн. руб., для жилых пoмещений в Мoскве – 4,5 млн, Сaнкт-Петeрбурге, 

Москoвской oбласти и cубъектах ДФО – 3 млн руб.); 

 дoход заeмщика cнизился на 30% и бoлее за мeсяц, прeдшествую-

щий мeсяцу oбращения, по срaвнению сo срeднемесячным доходом за 2019 

гoд; 

 на мoмент oбращения заeмщика за крeдитными кaникулами в от-

нoшении кредитнoго догoвора (дoговора зaйма) не примeняются ипотeч-

ные кaникулы. 

Можно обратиться с требованием о кредитных каникулах на срок до 

полугода – до 30 сентября текущего года [4, с. 54]. У Правительства РФ 

наличествует возможность продлить данный период. Следует сказать, что 

Банк России оговаривает, что кредиторы не могут отказать в предоставле-

нии льготного периода по заявлению потребителя, при соответствии его 

всем установленным условиям и требованиям. Данная услуга предоставля-

ется бесплатно, и нет взимания комиссий. 

Кроме того, Банк России дал рекомендации кредиторам до 30 сен-

тября приостанавливать принудительные выселения заемщика из жилья, 
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на кoторое рaнее рeшением судa было oбращено взыcкание (незaвисимо от 

тoго, когда cуд принял тaкое рeшение).  

Также, портал вашифинансы.рф (проект Минфина России и Роспо-

требнадзора) предлагает различные способы уменьшения кредитной 

нагрузки в период пандемии. Это рефинансирование (вoзможность пoлу-

чения нoвого крeдита на нoвых услoвиях для зaкрытия стaрого) или 

консoлидация (oбъединение дo пяти кредитов в oдин кредит в oдном банке 

на бoлее выгoдных услoвиях); рeструктуризация (пeресмотр и измeнение 

услoвий тeкущего кредитнoго договoра, котoрые чаще всeго касaются 

отсрoчки платeжей, увеличeния срoка выплаты крeдита с умeньшением 

ежeмесячного плaтежа); крeдитные кaникулы (oтсрочка пoгашения oснов-

ного дoлга и процентoв по крeдитам срокoм до 6 месяцев); ипoтечные 

кaникулы (вoзможность cнизить финaнсовую нaгрузку, в тoм числe при 

трудной жизненной ситуации из-за пандемии коронавируса, при уcловии 

cоблюдения прeдельных cумм ипoтечного крeдита, устaновленных кaбми-

ном). 
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Цифровизация поставила ряд существенных вопросов перед принци-

пами гражданского права, рядом традиционных институтов, таких, как 

сделки, исполнение обязательства, объекты гражданских прав [3]. Не-

сколько более консервативным в этом плане является наследственное пра-

во. Так, есть мнение, что цифровизация вряд ли окажет серьезное воздей-

ствие на порядок наследования по закону. Скорее, проблемы могут быть со 

смежными институтами. Причины такого «обособления» очевидны при 

внимательном изучении. Нормы института наследования по закону тесно 

связаны с семейными отношениями. Считается, что очереди наследования 

по закону формируются исходя из того, кто ближе находится к наследода-

телю и к кому он, скорее всего, передал бы наследство, если бы составил 

завещание. Тесная взаимосвязь между наследованием по закону и семей-

ным правом прослеживается во многих государствах, что подтверждено 

сравнительно-правовыми исследованиями [7]. 

Фундаментальной проблемой современного наследственного права 

станет вопрос о наследовании объектов, существующих в цифровой фор-

ме. Не понятно, можно ли составлять завещание по поводу таких объектов 

и каким образом оформить волеизъявление. Не сильно помогает и имею-

щееся в ГК РФ регулирование. Цифровые права указаны в качестве особо-

го объекта гражданских прав (ст. 128). Осуществление цифрового права 

возможно только в информационной системе без обращения к третьему 

лицу (п. 1 ст. 141.1), но информационная система не может быть использо-

вана для составления завещания (вспомним п. 1 ст. 1124 ГК РФ). То есть 

возникает мысль, основанная чисто на формальном подходе к анализу ука-

занных норм, что осуществление цифровых прав путем составления заве-

щательных распоряжений, невозможно. При этом цифровые права прямо 

названы в законе в качестве имущественных (ст. 128), а, значит, они могут 

быть объектом наследственного правопреемства (ст. 1112). 

Другой вопрос, как установить имущественный характер отношений, 

то есть конкретное их экономическое содержание. Например, Е.А. Кирил-

лова справедливо указывает, что «цифровые активы обладают самостоя-

тельной экономической ценностью не как код или череда символов, а как 

удостоверенное им право на определенный объект» [1, с. 37]. Но так или 

иначе это вопрос экономической оценки, а не спора по поводу того, отно-

сятся ли цифровые активы к отношениям имущественным или нет. 
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На практике возникают проблемы, связанные с передачей в порядке 

наследования таких объектов как криптовалюта, аккаунт в социальной се-

ти, аккаунт в компьютерной игре и другие [4; 5]. Видимо, не всегда данные 

объекты могут быть объектом наследственного правопреемства. В частно-

сти, нередко аккаунт в социальной сети может использоваться исключи-

тельно в целях личной переписки и не представлять экономического инте-

реса, а, следовательно, не являться объектом имущественного правоотно-

шения [2, с. 29]. В последнем случае, полагаем, на такой объект не может 

распространяться свобода завещательных распоряжений. Даже если допу-

стить, что объекты в «цифровом пространстве» могут рассматриваться в 

качестве объектов наследственном правопреемства, неизбежно встанет во-

прос о сложности исполнения таких завещаний [6, с. 31]. 

Выход из такой ситуации может быть следующий: свобода завеща-

тельных распоряжений должна распространяться на объекты, существую-

щие в цифровой форме и соответствующие определенным критериям, свя-

занным с возможностью индивидуализировать объект, а также установить 

его экономическую сущность (эти критерии являются необходимыми для 

признания чего-либо объектом гражданских прав). Первое: возможность 

идентификации и описания в тексте завещания. Второе: экономическая 

ценность объекта и допустимость его примерной денежной оценки. Тре-

тье: возможность подтверждения факта принадлежности такого объекта 

лицу, составляющему завещание. Четвертое: практическая допустимость 

передачи объекта после смерти завещателя. 

Могут ли цифровые челленджи современного наследственного права 

быть настолько существенными, что изменят подход к основным принци-

пам наследования по закону в России? При ответе на этот вопрос стоит 

остановиться на других смежных проблемах. Во-первых, при наследова-

нии объектов, существующих в цифровой форме, редко бывает возмож-

ным установить их стоимость ввиду ее субъективности и изменчивости. То 

есть гарантировать равенство долей не всегда будет возможно. 

Во-вторых, специфика некоторых объектов такова (возьмем к при-

меру, криптовалюту, бизнес-аккаунт в социальной сети), что фактически 

принять их по наследству смогут лишь некоторые из наследников. Пред-

ставим, что после смерти гражданина наследуют его жена, престарелая 

мать и сын. Наследодатель вложил все свои денежные средства в аккаунт 

компьютерной игры (по поводу вложения денежных средств нередкая си-

туация на сегодня). Очевидно, чтобы пользоваться аккаунтом (в том числе 

продать его), необходимы специальные знания и умения. То есть кто-то из 

наследников по закону должен иметь приоритет в наследовании. Ситуация 

еще более становится очевидной, если, например, сын наследодателя сам 

играет в компьютерные игры, зарабатывает на них и готов выкупить доли 

матери и бабушки, но последние возражают против этого. 
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Сейчас приоритет в наследовании установлен в редких случаях 

(наследование предприятия, невыплаченных сумм, предоставленных граж-

данину в качестве средств к существованию, предоставление преимуще-

ственного права на предметы обычной домашней обстановки и обихода 

при разделе наследства и т.п.). В связи с цифровизацией общества необхо-

димы специальные правила, предусматривающие преимущественное право 

наследования на некоторые объекты для лиц, обладающих специальными 

знаниями. Перечень таких субъектов и объектов еще подлежит обсужде-

нию с учетом развития технологий. Например, приоритетом на наследова-

ние аккаунтов в компьютерных играх должны обладать лица, имеющие 

специальные знания по поводу данных объектов. 

Таким образом, цифровые челленджи современного наследственного 

права прямо не изменят подход к основным принципам наследования по 

закону в России, но приведут к созданию новых исключений из общих 

правил о наследовании в связи с правопреемством различных объектов. 
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Наследование доли в уставном капитале ООО пережившим 

 супругом участника общества 

 

В статье рассматривается проблема перехода доли в уставном капи-

тале участника общества с ограниченной ответственностью к его пере-

жившему супругу. Выявляется возможность приобретения пережившим 

супругом права участия в обществе. 

Ключевые слова: доля в уставном капитале ООО, переход доли в по-

рядке правопреемства, переживший супруг. 

 

Правовые отношения по наследованию доли в уставном капитале 

ООО имеют сложную правовую природу из-за специфики законодательно-

го регулирования, в частности, регламентации переплетающихся норм 

корпоративного и наследственного права. Однако отношения по переходу 

доли в уставном капитале ООО усложняются в большей мере в связи с тем, 

что наследником доли зачастую является переживший супруг. Тогда всту-

пают во взаимодействие с корпоративными и наследственными нормами 

еще и нормы семейного права. 

Гражданским (п.1 ст. 256 ГК РФ) и семейным (п. 1 ст. 34 СК РФ) за-

конодательством установлена общая совместная собственность супругов 

на имущество, нажитое во время брака. В п. 2 ст. 34 Семейного кодекса 

конкретизируется, что к такому имуществу относятся паи, вклады, доли в 

капитале, независимо от того, на имя кого из супругов оно приобретено. 

Таким образом, с учетом законодательных положений можно гово-

рить о том, что доля в ООО, независимо от того, на кого конкретно она 

оформлена, является совместной собственностью супругов, даже если дру-

гой супруг не является участником общества.  

Подтверждает указанный вывод позиция Конституционного суда 

РФ, который указывает: «…приобретение в период брака на имя одного из 

супругов за счет общих доходов ценных бумаг – независимо от того, явля-

ется ли ценная бумага именной – она подчиняется режиму совместной 

собственности» (Определение Конституционного Суда РФ от 02 ноября  

2006 г. № 444-О). 

Полагаем, что данный вывод по аналогии можно применить и к кон-

кретным правоотношениям, наследованию доли в ООО. 

Имея ввиду общую совместную собственность супругов на долю в 

уставном капитале ООО, можно ли предположить абсолютное равенство 

прав супругов по отношению к обществу? 
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Так, в одном из дел, суд указал, что на долю в уставном капитале 

общества у супруги возникает право собственности в силу прямого указа-

ния закона в соответствии со ст. 34 Семейного кодекса РФ, следовательно, 

супруга, обладая имущественным правом в отношении доли в уставном 

капитале ООО приобрела статус участника общества (Определение Выс-

шего Арбитражного Суда РФ от 30 октября 2009 г. № ВАС-13987/2009). 

Такой подход вызван стремлением защитить права и интересы супруга пе-

режившего супруга в наиболее полной мере. 

Однако, критикуя такой подход, В.В. Тихонов подмечает: «…при та-

ком подходе не берутся во внимание, прежде всего, имущественные кор-

поративные права участников ООО, а также права действующих и потен-

циальных контрагентов» [2, с. 19]. 

В судебной практике можно встретить и противоположную позицию, 

согласно которой корпоративные права, возникающие в силу участия в хо-

зяйственном обществе принадлежат непосредственно тому супругу, кото-

рый является участником общества, и соответственно должны быть реали-

зованы только им. Супруг, не являющийся участником общества, имеет 

абсолютное имущественное невещное право собственности, воплощенное 

в действительной стоимости доли в уставном капитале ООО. При этом он 

не может участвовать в управлении общества, в том числе, заявлять о вы-

ходе из общества, оспаривать решения общего собрания участников обще-

ства (Постановление Пятнадцатого арбитражного апелляционного суда от 

20 июня 2014 г. №15АП-5596/2014). 

Таким образом, признавая более верной последнюю позицию, следу-

ет признать, что каждому из супругов принадлежит имущественное неве-

щное право (так называемое право на долю), которое выражено в действи-

тельной стоимости доли в уставном капитале ООО. 

С учетом сложившейся судебной практики последних лет следует 

сделать вывод о том, что нормы семейного права, распространяя режим 

общей совместной собственности на супругов, устанавливают только со-

став общей собственности, к которой, как раз и относится действительная 

стоимость доли ООО, однако, переход прав участника общества регулиру-

ется нормами корпоративного права, а также учредительными документа-

ми – уставом. 

Однако с таким подходом согласны не все ученые-правоведы, так 

В.А. Улыбин указывает: «корпоративные отношения – это конечно, важно, 

но как же быть в таком случае с незыблемыми основами и в данном случае 

с правом частной собственности, которое возникло у пережившего супруга 

на долю и никуда не исчезло» [3, с. 20]. 

Е.А. Белоотченко также констатирует: «в случае, если наследодатель 

являлся участником ООО и имел долю в уставном капитале этого обще-

ства, переживший супруг имеет в отношении этой доли, с одной стороны, 
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наследственные права, а с другой – право на часть этой доли, вытекающее 

из законного режима совместной собственности супругов» [1, с. 45]. 

Представляется, что указанные авторы занимают однобокую пози-

цию, не принимая во внимание сущность доли в уставном капитале ООО. 

Она «включает» в себя не только имущественные права – права на часть 

имущества общества, но и неимущественные права, основывающиеся на 

членстве участников общества. Неимущественная часть прав, вытекающих 

из доли в уставном капитале ООО, принадлежит только участнику обще-

ства и осуществляется им без согласия супруга-неучастника. 

Таким образом, мы приходим к выводу о том, что наследование доли 

в уставном капитале ООО супругом имеет межотраслевой конфликт, по-

скольку гражданское законодательство определяет общность имущества 

супругов, а специальные нормы закона об ООО диктуют правила о разгра-

ничении общности имущества супругов, при которой, один из супругов 

имеет право на участие в обществе, а другой супруг – непосредственно 

имущественное невещное право (право на долю в ООО) в виде компенса-

ционной выплаты размера доли в обществе. 

В связи с действующими нормами, регулирующими данную область 

правоотношений, возникает вопрос о порядке приобретения статуса участ-

ника общества пережившим супругом. 

Согласно п. 8 ст. 21 ФЗ «Об ООО» уставом общества может быть 

предусмотрено определенное ограничение на переход доли к наследнику: 

переход может быть вообще не допустим, либо ограничен согласием 

участников ООО. 

Однако между наследованием доли в ООО в общем порядке – 

наследниками и переходом доли в обществе к пережившему супругу име-

ется значительная разница в силу специфики законодательного регулиро-

вания рассматриваемой области правоотношений. 

Ввиду того, что в настоящее время подход судов складывается из то-

го, что суды распространяют положения ст. 21 ФЗ «Об ООО» в частности, 

на институт наследования доли в ООО пережившим супругом, можно сде-

лать вывод о том, что супруг автоматически не становится участником 

общества и приобретает лишь право на долю (требование о выплате дей-

ствительной стоимости доли), если в учредительных документах общества 

предусмотрены ограничения по переходу доли.  

Как верно подмечает С.Ю. Чашкова, наличие у пережившего супруга 

права на долю в обществе означает наличие у него лишь права на получе-

ние имущественного эквивалента, обусловленного вложением в приобре-

тение доли в ООО общих супружеских средств [4, с. 32].  

В целях устранения неоднозначного толкования положений п. 8 ст. 

21 ФЗ «Об ООО», непосредственно касающихся отношений, вытекающих 

из определения доли пережившего супруга в уставном капитале ООО, ука-

занную норму следует конкретизировать, как в отношении наследников, 
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так и в отношении пережившего супруга, обладающего правом на долю в 

совместно нажитом имуществе с наследодателем. 

На сегодняшний день нотариальная практика идет по пути того, что 

в случае, если в состав наследства входит доля в уставном капитале обще-

ства, нотариус выдает пережившему супругу свидетельство о праве соб-

ственности на долю в ООО. 

Для получения свидетельства не требуется согласия соответствую-

щего общества.  

Свидетельство, в последующем, становится правоподтверждающим 

документом для получения у соответствующего супруга доли в ООО (если 

переход доли не запрещен и участники общества выразили согласие на 

принятие пережившего супруга в ООО), либо компенсационной выплаты 

(действительной стоимости доли) при отказе в переходе доли в ООО.  

Однако рассматриваемый документ не учитывает особенность пра-

вовой природы доли в общества, поскольку использует в отношении доли 

терминологию, относящуюся к категории вещных прав. 

Как уже было отмечено, доля в ООО, прежде всего, имеет правовую 

природу, связанную с корпоративными нормами права, нежели с семей-

ными положениями.  

Таким образом, законодателю необходимо скорректировать формат 

документа, выдаваемого нотариусом пережившему супругу с учетом спе-

цифики доли уставного капитала общества и внести соответствующие из-

менения в законодательство, а именно в ст. 75 Основ законодательства РФ 

о нотариате.  

Резюмируя все сказанное, можно заключить, что каждому из супру-

гов принадлежит имущественное невещное право, которое выражено в со-

ответствующем стоимостном размере доли в обществе. Переживший су-

пруг может во всяком случае претендовать на выплату стоимости доли в 

уставном капитале ООО, либо быть принятым в члены общества, если это 

не противоречит корпоративным документам. Когда же участником ООО 

является переживший супруг, то право участия, инкорпорированное в доле 

в ООО, не может быть включено в состав наследства умершего граждани-

на. В таком случае, в состав наследства входит имущественная составля-

ющая рассматриваемой доли. При этом другие, помимо супруга, наследни-

ки умершего вправе требовать выплаты им пережившим супругом соот-

ветствующей их наследственной доле действительной стоимости полови-

ны доли в уставном капитале общества, являющейся общим имуществом 

супругов.  
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В России действует ряд нормативно-правовых актов, направленных 

на создание условий для привлечения инвестиций в экономику, обеспече-

ния эффективного использования публичной собственности и удовлетво-

рения социальных нужд. Это специальные законы и подзаконные акты ре-

гулирующие правоотношения в сфере публично-частного взаимодействия. 

Выступая субъектом таких правоотношений, государство реализует функ-

ции, возложенные на него Конституцией Российской Федерации.  

Указанные нормативно-правовые акты регулируют, в частности, по-

рядок и условия заключения соглашений о государственно-частном парт-

нерстве, концессионных соглашений, специальных инвестиционных кон-

трактов, соглашений о разделе продукции, соглашений об осуществлении 

предпринимательской деятельности в границах территорий с особым ре-

жимом экономической деятельности, контрактов жизненного цикла – то 

есть большого разнообразия форм государственно-частного взаимодей-

ствия. Представляется, что их востребованность в ближайшие годы и даже 

десятилетия будет расти, так как государственно-частное взаимодействие в 

условиях кризисных явлений в экономике и бюджетных дефицитов стано-

вится одним из приоритетных направлений государственной инвестицион-

ной политики.  
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Вместе с тем, многообразие нормативно-правовых актов, регулиру-

ющих во многом сходные правоотношения, вызывает массу дискуссий в 

юридической науке и практике. Существенное место в них отводится по-

нятию контракта жизненного цикла, его правовой природе и месту в си-

стеме гражданско-правовых обязательств, соотношению со сходными рос-

сийскими и зарубежными договорами, особенностям законодательного за-

крепления и практической реализации КЖЦ в России. Дискуссии услож-

няются дефицитом категориально-понятийного аппарата КЖЦ. В законо-

дательстве до сих пор отсутствуют определения «срока службы», «жиз-

ненного цикла», а легальная дефиниция «контракта жизненного цикла» от-

личается неточностью. В результате, на КЖЦ распространяются отдельные 

характеристики концессионных соглашений и соглашений о публично-

частном партнерстве, контракт жизненного цикла исследуется как форма, 

тип, вид, модель, инструмент, сфера, схема публично-частного взаимо-

действия [9, c. 13].  

 При этом объем правового регулирования КЖЦ отличается 

очевидной недостаточностью по сравнению с иными формами публично-

частного взаимодействия. Например, если соглашению о публично-

частном партнерстве и концессионному соглашению посвящены 

специальные законы, то контракту жизненного цикла лишь краткое 

упоминание в Законе о контрактной системе (Федеральный закон от 

05.04.2013 № 44–ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, 

работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» 

(Закон о контрактной системе), а также Перечень случаев заключения 

КЖЦ, установленный Правительством России [8].  

Дефицитом отличается и сфера судебного толкования. Сложившаяся 

крайне незначительная судебная практика (Постановление Арбитражного 

суда Северо–Западного округа от 14. 05. 2020 № Ф07–2606/2020 по делу № 

А44–4559/2019. Постановление Арбитражного суда Северо–Западного 

округа от 25. 05. 2020 № Ф07–2566/2020 по делу № А44–7106/2019. Опре-

деление Верховного Суда РФ от 22. 09. 2020 № 307–ЭС20–12622 по делу 

№ А44–7106/2019 и др.) посвящена, главным образом, юридическим про-

блемам нарушения конкурсных процедур в процессе заключения контрак-

тов жизненного цикла. Российские суды не высказывались пока о более 

фундаментальных вопросах, таких, например, как правовая сущность (су-

щество) контракта жизненного цикла, его место в системе гражданско-

правовых договоров, порядок распределения прав и обязанностей, воз-

можность заключения КЖЦ вне сферы публичных закупок и др.  

Область сравнительно-правового анализа также недостаточно иссле-

дована. Многие из научных работ утратили актуальность, так как были 

выполнены до введения в российское законодательство дефиниции КЖЦ и 

указания законодателем конститутивных признаков данного договора. В 

результате положение контракта жизненного цикла сегодня недостаточно 



192 

 

четко определено, при том, что его востребованность в отечественной эко-

номике неуклонно растет.  

В России впервые на официальном уровне контракт жизненного 

цикла был упомянут в поручении председателя Правительства Российской 

Федерации Минэкономразвития России, Минтрансу России, ФСТ и Мин-

фину России от 24 октября 2009 года «О разработке предложений по реа-

лизации КЖЦ в России» [7, c. 118]. После этого институт КЖЦ прошел не-

сколько этапов становления. В 2013 году дефиниция контракта жизненно-

го цикла была введена в Закон о контрактной системе. В том же году Пра-

вительством РФ был утвержден Перечень случаев заключения КЖЦ. С тех 

пор количество и объемы контрактов жизненного цикла в России суще-

ственно выросли.  

Так, по заявлению Министра обороны России, «в течение 2013 г. 

впервые заключены контракты жизненного цикла на общую сумму 120 

миллиардов рублей. В 2014 году все серийные контракты должны быть 

жизненного цикла» [4]. Только в Москве по информации заместителя мэра 

столицы по вопросам экономической политики и имущественно-

земельных отношений за шесть лет с 2014 г. по 2020 г. объем заключенных 

контрактов жизненного цикла составил 542,4 млрд рублей [1], а менее чем 

за два года (с конца 2019 г. до середины 2021 г.) только в сфере здраво-

охранения г. Москва подписано более 100 контрактов на сумму свыше 80 

млрд рублей [2].  

Положительная динамика заключения контрактов жизненного цикла 

наблюдается и в российских регионах. Об этом свидетельствуют данные 

официального сайта Единой информационной системы в сфере закупок 

[5], на котором периодически публикуется информация о крупных (зача-

стую с ценой свыше 1 млрд рублей) контрактах жизненного цикла, заклю-

чаемых в различных областях России. Как и в сфере государственно-

частного партнерства [9, c. 17] наибольшее их число приходится на сферу 

транспортной инфраструктуры и развитие объектов ЖКХ, однако суще-

ствует также спрос на строительство и модернизацию социальных объек-

тов, образовательных и медицинских учреждений. 

Сегодня контракты жизненного цикла можно встретить практически 

в любой отрасли российской экономики: в тяжелом машиностроении, 

энергетике, здравоохранении, на транспорте, в строительстве. Кроме того, 

использование конструкции контракта жизненного цикла постепенно вы-

ходит за пределы публично-частного взаимодействия с прямым участием 

публичного субъекта и регулирования Законом о контрактной системе. 

Так, уже известны крупнейшие КЖЦ, заключенные между государствен-

ными унитарными предприятиями и коммерческими юридическими лица-

ми на основе Федерального закона от 18 июля 2011 г. № 223-ФЗ «О закуп-

ках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц» (далее – 

«223-ФЗ»).  
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Представляется, что появление и развитие КЖЦ в России является 

проявлением общемировой тенденции укрепления взаимодействия пуб-

личного и частного капиталов, наблюдаемой с конца XX в. Согласно дан-

ным Всемирного банка, в период 2004–2012 г.г. только в сфере публичной 

инфраструктуры (транспортной, социальной, инфраструктуры ЖКХ, ин-

фраструктуры публичных зданий и т. п.) объемы участия частного капита-

ла в мире выросли более чем в восемь раз. Они несколько снизились в пе-

риод с 2012 г. по 2019 г., достигнув нижних пороговых значений с началом 

в 2020 г. пандемии коронавирусной инфекции и проявлениями очередного 

международного экономического кризиса. Однако эксперты полагают, что 

с возобновлением роста мировой экономики показатели участия частного 

капитала в публичных проектах достигнут прежних значений, поскольку в 

мире существует огромный спрос на комплексную модернизацию публич-

ной инфраструктуры и предоставление государственных услуг в целом, 

т. к. «у миллиардов … до сих пор отсутствует доступ к чистой воде, 

электричеству, всепогодным дорогам» [6, c. 04018008–1].  

 

Рисунок 1.  

 
Участие частного капитала в публичных инфраструктурных проек-

тах в мире. 

Источник: официальный сайт Всемирного банка, ноябрь 2021 г. [4] 

Спрос на развитие объектов инфраструктуры наблюдается также в 

России, а их нехватка даже в лучшие времена тормозила экономическое 

развитие страны. Это, в частности, относится к автомобильным дорогам и 

другим линейным объектам, таким как линии связи, трубопроводы, желез-

нодорожные линии, теплосети и т. п. 

Вышеизложенное свидетельствует о необходимости и актуальности 

комплексного правового исследования, в котором были бы изучены фун-

даментальные вопросы правовой природы контракта жизненного цикла и 

его места в системе гражданско-правовых договоров России, произведены 

разграничение с другими формами публично-частного взаимодействия и 

более глубокий сравнительно-правовой анализ с аналогичными договор-
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ными формами за рубежом, а также разобраны наиболее существенные 

теоретико-прикладные проблемы реализации КЖЦ. 
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В нашем бушующем мире актуальным является вопрос надлежащего 

исполнения сторонами своих договорных обязательств. Так, при исполне-

нии договора у сторон могут возникнуть обстоятельства, мешающие его 

надлежащему исполнению. Если эти обстоятельства обладают признаками 

чрезвычайности и непредвиденности, то они относятся к обстоятельствам 

непреодолимой силы. В результате их наступления стороны вправе рас-

считывать на полное или частичное освобождение от гражданско-правовой 

ответственности вследствие невозможности исполнения обязательства по 

независящим от них причинам.  

Вместе с тем вопрос об отнесении тех или иных обстоятельств к 

непреодолимой силе, остается актуальным. В российском законодатель-

стве отсутствует развернутая дефиниция непреодолимой силы, не установ-

лен и исчерпывающий перечень непреодолимых обстоятельств [1, с. 65]. 

Несомненно, что непреодолимая сила (форс-мажор) как обстоятельство, 

освобождающее от ответственности, вследствие невозможности исполне-

ния обязательства, является вопросом факта, устанавливаемого судом. При 

этом признаки непреодолимой силы являются оценочными понятиями, суд 

в каждом конкретном случае, с учетом всех обстоятельств, признает или не 

признает обстоятельство непреодолимой силой (форс-мажором). Так, по-

падание молнии и пожара от нее можно избежать с помощью громоотвода, 

поджога – с помощью качественной охраны. Погодные явления, например, 

паводок, могут быть признаны обычным, регулярно повторяющимся явле-

нием, а может потребовать введения режима чрезвычайной ситуации. 

По справедливому утверждению М.Ф. Лукьяненко, оценочные поня-

тия не допускают возможности определения их содержания исчерпываю-

щим образом, они не характеризуются однозначностью в силу постоянно 

изменяющихся жизненных условий [2, с. 40]. Так признаки «чрезвычай-

ность» и «непредотвратимость» обстоятельств непреодолимой силы могут 

меняться со временем. Например, в судебной практике к обстоятельствам 

непреодолимой силы преимущественно относятся разного рода стихийные 

явления: землетрясение, наводнение, сильный снегопад, пожар, гроза и т.п. 

Последние события с распространением коронавируса на территории 

Российской Федерации показали, что у судов не было единого понимания, 

можно ли считать COVID-19 форс-мажором, ведь несмотря на то, что по-

добные обстоятельства прямо не называются законом непреодолимой си-

лой, на практике новая коронавирусная инфекция стала реальным препят-

ствием при реализации целого ряда финансовых и социальных обяза-

тельств.  

Верховный Суд Российской Федерации в «Обзоре по отдельным во-

просам судебной практики, связанным с применением законодательства и 

мер по противодействию распространению на территории Российской Фе-

дерации новой коронавирусной инфекции (COVID-19) № 1» (Утвержден 
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Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 21 апреля 2020 го-

да) сформулировал позицию о том, что признание распространения новой 

коронавирусной инфекции обстоятельством непреодолимой силы не мо-

жет быть универсальным для всех категорий должников. Существование 

обстоятельств непреодолимой силы должно быть установлено с учётом об-

стоятельств конкретного дела (в том числе срока исполнения обязатель-

ства, характера неисполненного обязательства, разумности и добросовест-

ности действий должника и т.д.).  

Очевидно, что положение об обстоятельствах непреодолимой силы 

не должно быть для стороны средством для того, чтобы избежать ответ-

ственности в связи с известным событием или событием, которое можно 

было бы предотвратить, приняв адекватные меры предосторожности. Счи-

таем, что необходимо установить в каждом конкретном случае все условия 

для освобождения от ответственности за неисполнение обязательств 

вследствие непреодолимой силы. Верховный суд Российской Федерации 

(п. 7 «Обзора по отдельным вопросам судебной практики, связанным с 

применением законодательства и мер по противодействию распростране-

нию на территории Российской Федерации новой коронавирусной инфек-

ции (COVID-19) № 1») указал, какие обстоятельства (условия) сторона до-

говора должна доказать: 

1) наличие и продолжительность обстоятельств непреодолимой си-

лы; 

2) наличие причинно-следственной связи между возникшими обстоя-

тельствами непреодолимой силы и невозможностью либо задержкой ис-

полнения обязательств; 

3) непричастность стороны к созданию обстоятельств непреодоли-

мой силы; 

4) добросовестное принятие стороной разумно ожидаемых мер для 

предотвращения (минимизации) возможных рисков. 

Существующая за последние два года российская судебная практика, 

в связи с коронавирусом, показывает, что суды с учетом влияния на пред-

принимателей ограничительных мер из-за коронавируса в одних случаях 

признают, что меры по противодействию коронавирусу являются форс-

мажором, который препятствует исполнению обязательств (Определение 

Арбитражного суда Амурской области от 14.05.2020 по делу № А04-

8137/2019, Определение Арбитражного суда Республики Хакасия от 

24.04.2020 по делу № А74-11163/2017). В других случаях, ссылаясь на по-

зицию ВС РФ о том, что признание коронавируса форс-мажором не может 

быть универсальным, отказывают в конкретных обстоятельствах от от-

срочки платежа из-за коронавируса как форс-мажора, отмечая, что долж-

ник не доказал, что исчерпал другие способы погашения требований кре-

диторов (Определение Арбитражного суда Пермского края от 20.05.2020 

по делу № А50-18857/2019) [3, с. 105]. 



197 

 

Следует отметить, что с течением времени отношение общества к 

коронавирусу меняется. 11 марта 2020 года Всемирная организация здра-

воохранения (ВОЗ) объявила, что ситуация с коронавирусной инфекцией 

может быть охарактеризована как пандемия. Пандемия – это, когда инфек-

ционное заболевание выходит за пределы одной страны и приобретает бо-

лее крупные масштабы, что и происходит в мире в настоящее время (ст. 1 

Федерального закона от 30.03.1999 № 52-ФЗ «О санитарно-эпидемиоло-

гическом благополучии населения»). Вспышка коронавирусной инфекции 

COVID-19 впервые была зарегистрирована 31 декабря 2019 г. в г. Ухань, 

Китай. Как обстоятельство непреодолимой силы, эпидемия обладает при-

знаками чрезвычайности и непредотвратимости. Хотя в Российской Феде-

рации актами органов государственной власти и местного самоуправления 

не был введен режим чрезвычайной ситуации, но были приняты беспреце-

дентные ограничительные меры и запреты в связи с коронавирусом 

(COVID-19): режим изоляции, карантин, временное приостановление ра-

боты предприятий, ограничение перевозок и другие. Поскольку коронави-

рус впервые затронул общество и вспышка была беспрецедентной, то ко-

ронавирус следует рассматривать как обстоятельство непреодолимой си-

лы. Однако, в настоящее время ситуация с коронавирусом не является 

чрезвычайной и непредвиденной, стороны заключают и исполняют дого-

воры с учетом присутствия ограничительных мер. 

Обстоятельства непреодолимой силы возникают не только из биоло-

гических факторов (эпидемии, заражения), явлений природы, окружающей 

среды (наводнения, землетрясения), но могут иметь в основе социальный 

фактор, зависеть от воли человека, например, в виде решения государ-

ственного органа о проведении военной операции. Военная операция мо-

жет являться обстоятельством непреодолимой силы (форс-мажором), так 

как отвечает признакам чрезвычайности и непредотвратимости. В услови-

ях военных действий надлежащее исполнение договорных обязательств, в 

частности с зарубежными партнёрами, становится невозможным в силу 

ограничения перевозок, запрета торговли определенными видами товаров, 

международных санкций и т.д. Сейчас трудно прогнозировать влияние во-

енной операции на экономику, так как такую ситуацию ни страна, ни мир 

еще не знали, поэтому каждое нарушение договорных обязательств суду 

нужно рассматривать индивидуально. Вероятно, в ближайшее время будет 

формироваться судебная практика и высшая судебная инстанция даст 

разъяснения по вопросам отнесения к обстоятельствам непреодолимой си-

лы мер, принятых в связи с военной операцией. 

Таким образом, включение сторонами в договор какого-либо обстоя-

тельства, названного непреодолимой силой (форс-мажором), не всегда 

означает, что оно будет признано таковым при разрешении судом возник-

шего спора. В каждом случае суд будет выяснять: является ли обстоятель-

ство чрезвычайным и непредотвратимым, мог ли должник что-то изме-
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нить, избежать последствий. Критерии непреодолимой силы являются 

оценочными понятиями, суд в каждом конкретном случае, с учетом всех 

обстоятельств, признает или не признает обстоятельство непреодолимой 

силой. 
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Актуальные проблемы определения критериев трансграничной  

несостоятельности хозяйствующих субъектов 

 

В настоящей статье проводится анализ существенных признаков, 

идентифицирующих трансграничную несостоятельность субъектов пред-

принимательства. Автор обращает внимание на многообразие имеющихся 

подходов к определению критериев банкротства, связанного с иностран-

ным правопорядком. В работе сделан акцент на необходимость совершен-

ствования предлагаемых критериев для наиболее точного определения 

правовой природы рассматриваемого явления. 

Ключевые слова: трансграничная несостоятельность, иностранный 

элемент, банкротство. 

 

Для формирования наиболее полного представления о трансгранич-

ной несостоятельности необходимо установить его содержание и иденти-

фицирующие признаки. Исследования в этой области в юридической науке 

не столь распространены: описывая трансграничную несостоятельность, 

авторы, как правило, ограничиваются перечислением тех условий, при ко-

торых она возникает, не вдаваясь в глубокий анализ его критериев. 

Вопрос о юридической природе комплексных институтов права в це-

лом остается малоисследованным и во многом дискуссионным [1, с. 1]. 
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В отечественной юридической науке предлагаются различные под-

ходы к пониманию трансграничной несостоятельности. Так, Л.Ю. Собина 

отмечает, что упомянутый правовойфеномен может рассматриваться в ка-

честве одного из двух категорий: либо как общественные отношения, воз-

никающие в связи с несостоятельностью должника, находящегося в ином 

правопорядке, нежели его активы и (или) кредиторы, либо как правовой 

институт, созданный для регулирования этих отношений [2, с. 3]. 

Рассматривая трансграничную несостоятельность в качестве урегу-

лированных нормами права общественных отношений представители рос-

сийской науки права указывают на три возможных модели её понимания: 

во-первых, как общественные отношения несостоятельности, осложненные 

иностранным элементом; во-вторых, как производство по делу о трансгра-

ничной несостоятельности и, в-третьих, как несостоятельность (банкрот-

ство) транснациональных корпораций [3, с. 22]. 

Наиболее устоявшейся и воспринятой научным сообществом кон-

цепцией является идея о том, что под трансграничной несостоятельностью 

следует понимать общественные отношения несостоятельности, ослож-

ненные иностранным элементом.  

Предполагается, что использование правовой конструкции «ино-

странный элемент» при характеристике трансграничной несостоятельности 

имело целью, в числе прочего, гармоничное отнесение данного явления к 

институту международного частного права, в качестве предмета которого 

традиционно принято указывать общественные отношения, осложненные 

иностранным элементом [4, с. 14]. Благодаря подобному определению 

юридической природы трансграничной несостоятельности она внешне без 

явных противоречий вписывается в систему отрасли международного 

частного права. 

Примечательно, что российский законодатель положительно воспри-

нял предложенный подход и при упоминании в Федеральном законе от 

26.10.2002 N 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» трансграничной 

несостоятельности в ч. 8 п.3 ст. 29 обозначил её как несостоятельность 

(банкротство), осложненную иностранным элементом. 

Что касается проявлений иностранного элемента, то Н.Ю. Ерпылева 

в качестве таковых выделяет размещение активов должника на территории 

нескольких государств и вовлечение иностранных кредиторов. Аналогич-

ные две категории иностранных элементов упоминаются в работах Л.П. 

Ануфриевой. 

Английский исследователь Ян Флетчер (Ian F. Fletcher), описывая 

случаи трансграничной несостоятельности, особо выделяет нахождение 

активов либо долгов должника за пределами одной юрисдикции [5, с. 429–

430]. 

В зарубежной литературе также можно встретить труды, в которых к 

примерам иностранного элемента при трансграничной несостоятельности 
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также относят активы, располагающиеся в другом государстве, а также 

иностранных кредиторов [6, с. 2]. 

Имеются также позиции о необходимости расширения вариаций 

иностранного элемента и представления его в виде триады: а) иностран-

ный должник, б) иностранный кредитор, в) нахождение активов должника 

за рубежом [7]. 

Несмотря на большое разнообразие упоминаемых в юридической 

доктрине проявлений иностранного элемента, характеризующего транс-

граничную несостоятельность, авторами перечень не исчерпывается лишь 

названными примерами. 

Так, в качестве иностранного элемента, представленного в виде юри-

дического факта, в науке предлагается считать также инициирование в 

разных правопорядках нескольких производств по делу о несостоятельно-

сти (банкротстве) в отношении одного и того же должника или, иными 

словами, возбуждение параллельных производств по делу о несостоятель-

ности (банкротстве) [8, с. 80]. 

При всей имеющейся палитре мнений относительно содержания 

трансграничной несостоятельности, представляется, что юридическая при-

рода данного явления, тем не менее, не может быть проявлена в полной 

мере. 

Уникальный и комплексный характер правоотношений трансгранич-

ной несостоятельности не вызывает споров. В то же ограничение ком-

плексного характера данных правоотношений только лишь наличием ино-

странного элемента в виде иностранного должника, учредителей должни-

ка, кредитора, зарубежных активов, на наш взгляд, не позволяет сформи-

ровать максимально ясное представление об этом правовом феномене. 

Проанализировать данный вопрос можно на основе рассмотрения 

следующих трех примеров. 

Зарегистрированная в зарубежной юрисдикции компания-кредитор, 

перед которым у российской компании-должника имеется непогашенная 

задолженность, позволяющая инициировать дело о несостоятельности 

(банкротстве) либо быть включенным в реестр требований кредиторов 

должника в рамках уже возбужденного дела о банкротстве в России, пода-

ёт одно из двух упомянутых заявлений в российский арбитражный суд, 

имея готовность участвовать в рассмотрении дела о несостоятельности 

(банкротстве) в соответствии с положениями Федерального закона «О 

несостоятельности (банкротстве)». В рамках возбужденного производства 

происходят все процедуры и действия, которые предусмотрены россий-

ским законодательством о банкротстве. 

Представляется, что в упомянутом случае наличие иностранного 

элемента в виде кредитора, инкорпорированного в другом государстве, са-

мо по себе не делает возникшие правоотношения несостоятельности 

трансграничными: производство по делу о несостоятельности (банкрот-
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стве) ведется в российском арбитражном суде, производство по делу о 

несостоятельности (банкротстве) осуществляется на основании российско-

го закона. Признание данных отношений несостоятельности трансгранич-

ными порождает вывод о необходимости применения соответствующего 

уникального для данного типа отношений правового регулирования, меж-

ду тем, данная необходимость в рамках рассмотрения подобных отноше-

ний иностранного кредитора и российского должника отсутствует в прин-

ципе. Соответственно, отождествление упомянутых отношений с транс-

граничной несостоятельностью будет лишено правового смысла и полез-

ности. 

Второй рассматриваемый пример раскрывает существо трансгранич-

ной несостоятельности через призму применения положений Типового за-

кона о трансграничной несостоятельности, разработанного Комиссией Ор-

ганизации Объединенных Наций по праву международной торговли 

(ЮНСИТРАЛ) (Принят в г. Вене 30.05.1997 на 30-ой сессии ЮНСИТРАЛ) 

(далее – «Типовой закон»). В исследовательских целях настоящим предла-

гается допустить имплементацию и применение в Российской Федерации в 

том или ином виде Типового закона. Итак, иностранный кредитор обраща-

ется в российский арбитражный суд, в котором ведется производство по 

делу о несостоятельности (банкротстве) российского хозяйствующего 

субъекта-должника о признании вторичного производства по делу о несо-

стоятельности на территории другого государства, в котором имеется 

предприятие должника, а также его активы. Статья 6 Типового закона поз-

воляет суду отказать в применении положений Типового закона, если они 

противоречат публичному порядку. Суд, руководствуясь данной нормой, 

отказывает иностранному кредитору в признании вторичного производ-

ства по делу о несостоятельности за рубежом. 

При подобных обстоятельствах возникает вопрос о том, являются ли 

трансграничными рассматриваемые отношения несостоятельности хозяй-

ствующего субъекта, в котором наличествуют два иностранных элемента в 

виде активов должника и иностранного кредитора в условиях, когда судом 

было отказано в признании зарубежного производства и применении по-

ложений Типового закона. 

Если ответить на данный вопрос положительно, то, получается, что 

явления будут описываться критериями, которыми в действительности они 

не обладают. В предлагаемом случае общественные отношения несостоя-

тельности будут называться трансграничными, несмотря на отказ суда 

признать связь данного дела о несостоятельности с иным правопорядком. 

Отнесение указанных отношений к разряду отношений трансграничной 

несостоятельности никаких правовых последствий для данных отношений 

не создаст, а будет лишь искусственной попыткой индивидуализировать 

общественные отношения, которые, между тем, не имеют тесной связи с 

иным правопорядком и по своей сути ничем не отличаются от традицион-
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ных общественных отношений несостоятельности.  Предполагается, что 

иной подход не будет иметь правового смысла, а лишь усложнит понима-

ние трансграничной несостоятельности, отяготит его явлениями, которые 

лежат за рамками трансграничной несостоятельности и ею не охватывают-

ся. 

Таким образом, необходимость выработки критериев для определе-

ния трансграничной несостоятельности является вопросом, который без 

сомнений стоит на повестке исследовательской работы среди юридическо-

го сообщества. Представителями российской и зарубежной науки предла-

гаются различные возможные критерии для выявления правовой природы 

трансграничной несостоятельности хозяйствующих субъектов. Между тем, 

устоявшиеся в научной среде подходы к определению критериев несостоя-

тельности, связанной с иностранным правопорядком, не способны макси-

мально точно отразить данное правовое явление, что создает объективную 

потребность в их совершенствовании и доработке. 

 

Библиографический список 

1. Сырых В.М. Комплексные институты как компоненты системы 

российского права // Журнал российского права. – 2002. – № 10. – С. 22. 

2. Собина Л.Ю. Признание иностранных банкротств в международ-

ном частном праве. – М.: Статут, 2012. – 238 с. // СПС «Консультант-

Плюс». 

3. Мохова Е.В. Доктрина основного производства при трансгранич-

ной несостоятельности юридических лиц: диссертация кандидата юриди-

ческих наук / Е.В. Мохова. – Москва, 2009. – 265 с. 

4. Лунц Л.А. Внешнеторговая купля-продажа. – М., 1972. – С. 14; Бо-

гуславский, А.М. Международное частное право: учебник. – М., 2006. –  

С. 14. 

5. Ian F. Fletcher InternationalInsolvency: A Casefor Study and Treat-

ment. The International Lawyer – Vol. 27. – № 2 (Summer 1993). – С. 429–430. 

6. Benhajj Shaaban Masoud. Theoretical Aspects of the Cross-Border In-

solvency Landscape: Issues and. Perspectives for Sub-Saharan Africa in [2011] 

Norton Annual Review of International Insolvency. – С. 2. 

7. Duetsch D.A., Hammer A.L. Observation on Cross-Border Insolvencies 

and Their Resolution in The NAFTA Region: Were Are We Now? // United 

States-Mexico Law Journal. Spring. 2002. URL: www.mayerbrouwnrowe.com 

(дата обращения 20.01.2022 г.). 

8. Летин А.Б. Трансграничная несостоятельность как объект науки 

МЧП // Государство и право. – 2003. – № 8. – С. 80. 

 

 

 

 



203 

 

УДК 347.2/.3 

 

И.И. Исмоили, главный специалист отдела международного права 

Национального центра законодательства при Президенте  

Республики Таджикистан 

 

Ш.Б. Кодиров, соискатель отдела гражданского предпринимательского и 

семейного законодательства Национального центра законодательства 

при Президенте Республики Таджикистан, 

г. Душанбе, Республика Таджикистан 

 

Здания и сооружения как объекты самовольной постройки 

 

Объекты самовольной постройки – является один из важнейших во-

просов гражданского права, и изучение этого вопроса имеет большое тео-

ретическое и практическое значение. В статье рассматриваются объекты 

самовольной постройки особенно здание и сооружение с учетом действу-

ющего законодательства и научной литературы. Авторы выявили некото-

рые особенности зданий и сооружений как объекты самовольной построй-

ки и представили свои взгляды на этот вопрос. 

Ключевые слова: недвижимость, самовольная постройка, объект, 

здание, сооружение.  

 

В философии объект (от латинского objectum – предмет) понимается 

как внешний предмет, предмет познания и деятельности субъекта  

[9, с. 467]. Объект – это определенные блага (материальные или не-

материальные), по поводу которых складываются отношения между субъ-

ектами гражданского права или на которые направлены гражданские пра-

воотношения. 

В статье 140 Гражданского Кодекса Республики Таджикистан от 30 

июня 1999 г. перечислены категории объектов гражданских прав согласно 

которому: к имущественным благам и правам (имуществу) относятся: ве-

щи, деньги, в том числе иностранная валюта, ценные бумаги, работы, 

услуги, информация, действия результаты творческой интеллектуальной 

деятельности, фирменные наименования, товарные знаки и иные средства 

индивидуализации изделия, имущественные права и другое имущество. 

При изучении института самовольной постройки очень важно уделить 

внимание вопросу о том, какие объекты можно считать самовольной по-

стройкой. В соответствии ст. 246 ГК РТ объектом самовольной постройки 

является жилой дом, другое строение, сооружение или иное недвижимое 

имущество. 

Согласно ч. 1 ст. 142 Гражданского кодекса Республики 

Таджикистан «к недвижимым вещам (недвижимое имущество, недвижи-
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мость) относятся: здания (жилые, нежилые),сооружения и объекты неза-

вершенного строительства многолетние насаждения и иное имущество 

прочно связанное с землей, т.е. объекты, перемещение которых без несо-

размерного ущерба их назначению невозможно». 

Законодатель, не выделяет самовольную постройку в отдельный вид 

объектов гражданских прав, однако, скорее всего, рассматривает ее в виде 

разновидности вещей, а именно недвижимого имущества [7, с. 33]. 

Легальное определение недвижимым вещам (недвижимости, недви-

жимому имуществу) дается в ст. 142 ГК РТ, согласно которой к ним отно-

сятся: здания (жилые, нежилые), сооружения и объекты незавершенного 

строительства многолетние насаждения и иное имущество, прочно связан-

ное с землей, т.е. объекты, перемещение которых без несоразмерного 

ущерба их назначению невозможно. 

В данном статье мы более подробно рассматриваем здания (жилые, 

нежилые) и сооружения как объекты самовольной постройки. Здания и со-

оружения в законодательстве Республики Таджикистан прямо включены в 

перечень объектов недвижимости. В соответствии с законодательством 

здания и сооружения выступают как самостоятельные объекты граждан-

ского оборота. Одним объектом самовольной постройки, прямо 

определенным в статье 246 Гражданского кодекса Республики 

Таджикистан, является здания созданное на земельном участке, не отве-

денном для этих целей в порядке, установленном законом и иными право-

выми актами, либо созданное без получения на это необходимых разреше-

ний или с существенным нарушением градостроительных норм и правил. 

Относительно гражданско-правового значения разграничения зданий 

и сооружений как объектов гражданских прав в литературе возникает 

определенная дискуссия [2, с. 112]. В.А. Белов считает, что здания и со-

оружения наделяются одинаковым правовым режимом [3, с. 442]. Для 

отличие здание от других объектов строение, в том числе сооружений и 

строений, необходимо определить его понятие и признаки. Относительно 

понятие здания авторы высказывали разные понятии, в том числе И.Д. 

Кузьмина считает, что «здание – это наземная строительная система, 

предназначенная для постоянного проживания людей, осуществления 

различного рода производственных процессов, хранения материалов и т. 

д.» [8, с. 4]. В Градостроительном кодексе РТ определено понятие здание, 

в соответствии с которым здание - объект градостроительной деятельности 

и строительной системы, состоящей из несущих, ограждающих или сов-

мещенных конструкций, образующих замкнутый объем, который в зави-

симости от функционального назначения предназначается для проживания 

и пребывания людей, для выполнения различного вида производственных 

процессов [4, ст. 2]. 

В юридической литературе под зданием принято понимать 

«недвижимое имущество», которое «более тесно связано с конкретным 
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земельным участком, чем другое недвижимое имущество, конструктивно 

построенное для длительного пользования [5, с. 98]. Зданием является все, 

что искусственно возведено на земельном участке или прочно связанное с 

землей используется (может использоваться) по назначению и перемеще-

ние которых без несоразмерного ущерба их назначению невозможно  

[4, с. 182]. По мнению Т.Е. Абовой и А.Ю. Кабалкину, здание – это 

вид строительно-архитектурного сооружения, предназначенного для 

проживания людей [1, с. 300]. 

Из приведенных понятий можно выделить следующие признаки зда-

ния: 

1) здание – это наземная строительная система; 

2) предназначено для осуществления различного рода 

производственных процессов; 

3) является объектом градостроительной деятельности и строитель-

ной системы; 

4) предназначено для проживания и пребывания людей; 

5) являются недвижимым имуществом перемещение, которых без 

несоразмерного ущерба их назначению невозможно. 

Другой объектом самовольной постройки, прямо определенным в 

статье 246 Гражданского кодекса Республики Таджикистан, является 

сооружения созданное на земельном участке, не отведенном для этих це-

лей в порядке, установленном законом и иными правовыми актами, либо 

созданное без получения на это необходимых разрешений или с суще-

ственным нарушением градостроительных норм и правил.  

Сооружения характеризуются как инженерно-строительные объекты, 

назначением которых является создание условий, необходимых для осу-

ществления процесса производства путем выполнения тех или иных тех-

нических функций, не связанных с изменением предмета труда, или для 

осуществления различных непроизводственных функций [10, с. 14]. 

Под сооружением понимаются любые виды строительных, 

архитектурных и технических объектов, в том числе гидротехнических, 

транспортных и других объектов, за исключением зданий [1, с. 300]. В 

соответствии с ст. 1 Градостраитльным кодексом Республики Таджикистан 

сооружение – это объект градостроительной деятельности, объемной, 

плоскостной или линейной строительной системы, состоящий из несущих, 

ограждающих или совмещенных конструкций, который предназначается 

для выполнения производственных процессов различного вида, хранения 

материалов, изделий, оборудования, а также для временного пребывания 

людей, перемещения людей, грузов и прочего. П.Г. Буга определяет со-

оружение как строение, предназначенное для выполнения сугубо техниче-

ских задач (мост, туннель, станция метро ит.д.) [6, с. 14].  

Из вышеуказанных можно сделать вывод, что сооружение – это 

любые виды строительных, архитектурных и технических объектов, 
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которые предназначены для выполнения производственных процессов раз-

личного вида, хранения продукции, временного пребывания людей и про-

чего. 

Из приведенных понятий можно выделить следующие признаки со-

оружения: 

1) сооружение –  это объект градостроительной деятельности; 

2) предназначено для выполнения производственных процессов раз-

личного вида, хранения материалов, изделий, оборудования; 

3) предназначено для проживания и пребывания людей; 

4) являются недвижимым имуществом перемещение, которых без 

несоразмерного ущерба их назначению невозможно; 

5) предназначено для выполнения сугубо технических задач; 

В результате рассмотрение данного вопроса можно определить отли-

чие зданий и сооружений.  

В общепринятом смысле различие заключается также в том, что зда-

ния предназначены для постоянного нахождения в них людей, для прожи-

вания или осуществления какой-либо деятельности, тогда как сооружения 

служат чисто техническим целям; люди находятся в них временно в тече-

ние не очень большого периода времени. Под зданием же понимается ар-

хитектурное сооружение, постройка, дом [11, с. 227]. Обычно к зданиям 

относят строения капитального типа, в которых люди находятся достаточ-

но длительное время, например, жилой дом. 

Таким образом, здание – это наземная строительная система, 

предназначенная для постоянного проживания людей, осуществления 

различного рода производственных процессов, хранения материалов и т. 

д., а сооружение это любые виды строительных, архитектурных и 

техническихкоторые пред объектов, назначены для выполнения производ-

ственных процессов различного вида, хранения продукции, временного 

пребывания людей и прочего. Здание предназначенно для постоянного 

проживания людей, а сооружение для временного пребывания людей. 
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Технологическое предпринимательство в контексте развития  

института деликтной ответственности 

 

В статье рассматривается проблема дальнейшего развития института 

деликтной ответственности в условиях технологического предпринима-

тельства. Анализируются положения проекта закона об автономных транс-

портных средствах, рассматриваются возможные проблемы сохранения 

действующего режима источников повышенной опасности и норм о воз-

мещении вреда, причинённого вследствие недостатков автономных объек-

тов. 

Ключевые слова: деликтная ответственность, предпринимательство, 

источник повышенной опасности, возмещение вреда потребителям. 

 

Технологическое предпринимательство, под которым понимается 

осуществление инвестиций, проектная и производственная деятельность с 

задействованием достижений научно-технического прогресса [4, с. 1833], 

постепенно вытесняет с доминирующих позиций конкурентов, чьё произ-

водство или оказание услуг не обусловлены новыми знаниями и техникой. 

Сферы правового регулирования технологического предпринимательства 

довольно обширны в связи с масштабностью и включенностью всех секто-
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ров экономики в процессы, обусловленные четвертой промышленной ре-

волюцией. Институт деликтной ответственности, предусматривающий, в 

том числе, возмещение вреда, причинённого вследствие недостатков това-

ров, работ или услуг (§ 3 гл. 59 Гражданского кодекса РФ, часть 2 от 

26 января 1996 года № 14-ФЗ), возмещение вреда, причинённого деятель-

ностью, создающей повышенную опасность для окружающих (ст. 1079 ГК 

РФ) требует повышенного внимания с точки зрения рассмотрения вопро-

сов его соответствия потребностям технологического предприниматель-

ства. Последнее не должно ограничиваться чрезмерными барьерами в виде 

возмещения убытков при применении новейших достижений, с другой 

стороны, не должно создавать неоправданно опасную среду для потреби-

телей, в которой справедливое возмещение вреда окажется невозможным. 

С точки зрения современного потребителя любой товар, будь то про-

стая вещь, предназначенная для потребления или автономный робот; лю-

бая услуга от юридической консультации, до предоставления возможности 

использования low-code-платформы должны отвечать требованиям без-

опасности и качества. Однако стандартные категории «безопасность» и 

«качество» приобретают новое смысловое наполнение в случаях, когда 

речь идёт не о привычных частному праву объектах, а о новых объектах. 

Полагаем, что к новым объектам следует относить любые объекты в любой 

материализованной или цифровой форме, включающие наряду с призна-

ками, позволяющими отграничить их от иных объектов материального или 

цифрового мира, управление с элементами искусственного интеллекта или, 

включающие особые свойства, полученные в силу задействования передо-

вых технологий, и предоставляющие их владельцам возможность удовле-

творения имущественных или неимущественных интересов. Представлен-

ное определение охватывает любые объекты, производимые и используе-

мые технологическим предпринимательством: объекты, полученные в ре-

зультате использования аддитивных технологий; квадрокоптеры; нанома-

териалы; программы для ЭВМ, автономные роботы и др. Безусловно их 

разнообразие устанавливает различные правовые режимы их оборота, но в 

случае причинения вреда при их эксплуатации, возможные нормы ограни-

чиваются только правилами о возмещении вреда от некачественного това-

ра и от эксплуатации источника повышенной опасности. Деликтная ответ-

ственность наступает на началах риска (без вины), что отличает указанные 

специальные деликты от общих правил о деликтной ответственности (ге-

нерального деликта). С развитием технологий и возможностей по их дове-

дению до конечного потребителя посредством цифровых платформ [2], в 

отношении предпринимателей устанавливаются всё более жёсткие условия 

привлечения к деликтной ответственности, заключающиеся в отходе от 

традиционной «индивидуализированной ответственности» и применении 

подхода «распределения рисков», при котором ответственность возлагает-

ся на производителя только лишь в силу потенциальной опасности произ-
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водимых им объектов и сложности определения для потерпевших непо-

средственных виновников причинения вреда [1, с. 247]. Критерии «оправ-

данно опасного дефекта» [6, с. 226], оценка соотношения «риск – полез-

ность», как меры дефективности продукта, которую ответственная сторона 

могла контролировать безусловно важные составляющие, направленные на 

защиту потребителя. Они позволяют констатировать существующую a 

priòri обязанность представителей технологического предпринимательства 

брать на себя риски покрытия любых случаев причинения вреда. Однако, 

такие риски могут быть неоправданно обременительными и существенно 

сдерживающими для расширения и развития такого предпринимательства 

в России.  

Полагаем, что изменение положений деликтного права в части по-

вышения уровня ответственности изготовителей в потребительских отно-

шениях всё же является положительной тенденцией, особенно, учитывая 

прогнозируемые перспективы масштабного внедрения сервисных роботов 

для помощи пенсионерам, для доставки еды и других работах, направлен-

ных на удовлетворение личных потребностей [5]. И возможная компенса-

ция подобного рискового положения для предпринимателей видится нам в 

совершенно иной плоскости – в сфере страхования, которое должно обес-

печить и оперативность полной компенсации вреда для потерпевших и за-

щиту имущественной сферы производителей. Но перспективный вариант 

уравновешивания рисков инноваций и защиты потерпевших в виде страхо-

вания не должен вводить нас в заблуждение относительно возможности 

беспечного подхода к формулированию новых положений в сфере деликт-

ной ответственности. Правительство РФ разработало законопроект «О вы-

сокоавтоматизированных и полностью автоматизированных транспортных 

средствах и о внесении изменений в отдельные законодательные акты 

РФ», представленный для публичного обсуждения (Проект закона «О вы-

сокоавтоматизированных и полностью автоматизированных транспортных 

средствах и о внесении изменений в отдельные законодательные акты 

РФ»). Согласно ст. 13 данного проекта, изготовитель автономных автомо-

билей несёт ответственность за вред, причиненный жизни, здоровью или 

имуществу гражданина либо имуществу третьих лиц вследствие конструк-

тивных недостатков транспортного средства, влияющих на безопасность 

дорожного движения… в соответствии с законодательством РФ. Во-

первых, данное положение не решает концептуального вопроса об ответ-

ственности в случаях отсутствия дефектов при первоначальном програм-

мировании и производстве, которые возникли в силу либо непредвиденно-

сти ситуации (пробельности заданных параметров), либо ошибочного, с 

точки зрения человека, выбора, совершённого автономным объектом в си-

лу самообучаемости. Главный вопрос, который связан с применением ав-

тономных объектов связан именно с очевидной несправедливостью сохра-

нения действующего подхода к деликтной ответственности владельцев ис-
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точников повышенной опасности (ст. 1079 ГК РФ) применительно к вла-

дельцам автономных объектов. Например, приобретая робота-сиделку, его 

владелец – родственник пенсионера преследовал цель обеспечения до-

стойного уровня жизни для ограниченного в физических возможностях че-

ловека и не предполагал, что, автономный объект в целях защиты «под-

опечного лица» будет фактически препятствовать общению «подопечного» 

с внуками, сделав вывод о сильном эмоциональном волнении, опасном для 

его здоровья. Такие примеры могут вовсе не свидетельствовать о кон-

структивных дефектах робота, но для конкретного потребителя они кри-

тичны. Такие действия могут расцениваться владельцем именно как де-

фект качества товара или нарушение его прав на безопасность товара. По-

тому вопрос о безопасности автономных объектов ни в коем случае не 

должен сводиться, как в рассматриваемом проекте, к вопросам безопасно-

сти дорожного движения. Он должен оцениваться масштабно, охватывая 

не только неприкосновенность здоровья, жизни человека, но и его психи-

ческое благополучие, целеполагание использования автономных объектов. 

Кроме прочего, при приобретении сложного объекта установление недо-

статков в двухнедельный срок весьма затруднительно, что может породить 

впоследствии ущемление прав потребителей, как например, в деле, где са-

мопроизвольное отключение холодильника по мнению суда требовало вы-

яснения того, является ли выявленный недостаток существенным (Опреде-

ление Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда РФ от 

20 августа 2019 г. № 18-КГ19-74). Во-вторых, рассматриваемая норма про-

екта является отсылочной, не содержащей смысловой нагрузки и, более 

того, в некоторой степени, вводящей определённое противоречие в си-

стемное регулирование деликтных отношений. Так, совершенно непонят-

ным является фиксация нормы об ответственности только за вред, причи-

нённый правам гражданина. Охватывая данных субъектов, проект предпо-

ложительно отсылает к нормам Закона РФ от 07.02.1992 № 2300-1 «О за-

щите прав потребителей», в котором усиленная защита предлагается граж-

данам-потребителям. Но в тоже время положения § 3 гл. 59 ГК РФ защи-

щают права любых потребителей, в том числе юридических лиц, фиксируя 

возможность привлечения к деликтной ответственности деликвента без 

вины. Полагаем если требуется отсылочная норма, то она должна направ-

лять правоприменителя ко всем необходимым законам, не ограничивая 

масштаб своего действия. Также непонятным является ограничение объек-

тивной стороны правонарушения только конструктивными недостатками. 

Закон РФ от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей» содержит 

неограниченный перечень недостатков товаров (ст. 14), что весьма акту-

ально для такого технически сложного нового объекта как автономный 

транспорт.  

В попытках догнать научно-технический прогресс, мы не должны 

множить новые конструкции, попирающие фундаментальные основы де-
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ликтной ответственности. Предлагаемые проектом нормы оцениваются 

нами критично и в целом, как представляется, несут негативную тенден-

цию. Относительно рассматриваемых объектов для начала необходимо со-

гласовать само определение таких транспортных средств и собственно 

необходимость выделения именно автономных транспортных средств из 

всего массива автономных объектов – роботов, управляемых системой ис-

кусственного интеллекта. Рассматриваемый проект в ст.2 предлагает опре-

деление автоматизированной системы вождения, не позволяющее иденти-

фицировать данный объект с необходимой точностью. Определение, осно-

ванное на критерии высокоавтоматизированного транспортного средства, 

отличается от определения указанного объекта, содержащегося во введе-

нии Концепции обеспечения безопасности дорожного движения с участи-

ем беспилотных транспортных средств на автомобильных дорогах общего 

пользования, утверждённой распоряжением Правительства РФ от 25 марта 

2020 г. № 724-р. Кроме прочего, определения таких объектов, как пред-

ставляется, должны базироваться на национальном стандарте РФ «Роботы 

и робототехнические устройства. Мобильные роботы. Термины и опреде-

ления» (ГОСТ Р 60.0.0.5-2019/ИСО 19649:2017).  

В целях оптимального регулирования деликтной ответственности 

полагаем закрепление новых объектов требуется на уровне основного 

частного закона в нашей стране – ГК РФ, а особенности привлечения к от-

ветственности их производителей должны базироваться на дополнении 

нормы ст. 1079 ГК РФ [3, с. 198].  

Развитие технологического предпринимательства в нашей стране 

возможно лишь с учётом грамотно выстроенной системы деликтной ответ-

ственности, не позволяющей потерпевшим необоснованно обогащаться за 

счёт деликвентов и гарантирующей полное возмещение вреда в кратчай-

шие сроки. 
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К вопросу о дефиниции понятия объекта гражданских  

правоотношений 

 

В статье рассматривается один из дискуссионных вопросов в теории 

гражданского права, по которому существует несколько подходов к его 

пониманию, а именно монистический и плюралистический подходы. По 

мнению автора, законодательное закрепление указанного понятия целесо-

образно. Автор предлагаем закрепить общепринятое понятие объекта 

гражданского права как блага. 

Ключевые слова: объект, гражданские правоотношения, благо, объ-

ект прав. 

 

Среди многих отношений, возникающих в обществе, те из них, кото-

рые регулируются нормами гражданского права, приобретают особые 

свойства и становятся гражданскими правоотношениями. Каждое правоот-

ношение является конкретным, так как возникает между определенными 

субъектами и по поводу четко определенных объектов гражданского пра-

ва. Законодатель не дает исчерпывающий перечень объектов гражданского 

права. К сожалению, он не дает четкого общего определения понятия объ-

екта гражданского права, а потому это является задачей науки гражданско-

го права.  

Известно, что одним из самых дискуссионных вопросов в теории 

гражданского права является определение понятия объекта гражданских 

правоотношений. Существует несколько подходов к пониманию объектов 

правоотношений. Среди них выделим два, а именно монистический и 

плюралистический подходы. Плюралистический подход признает множе-

https://rg.ru/2021/07/05/rynok-robototehniki-dostignet-260-mlrd-dollarov-v-2030-godu.html
https://rg.ru/2021/07/05/rynok-robototehniki-dostignet-260-mlrd-dollarov-v-2030-godu.html
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ственность объектов правоотношений. Именно этот подход понимания 

объектов правоотношений поддерживали такие ученые, как Я.М. Мага-

зинер, О.С. Иоффе, Д.М. Генкин и другие, которые указывали на то, что 

объектом гражданских правоотношений выступают действия или поведе-

ние обязанного лица, и вещь. В противоположность выше приведенной по-

зиции выступали авторы монистического подхода, которые отстаивают 

мнение обедином объекте права. Это такие ученые, как С.Н. Братусь,  

М.М. Агарков, Р.О. Халфина и другие. Несмотря на теоретические разра-

ботки понятия объектов гражданского права законодатель не закрепил в 

действующем законодательстве ни одного из понятий объекта гражданско-

го права. 

По нашему мнению, законодательное закрепление целесообразно, 

так как оно облегчит понимание объекта всеми слоями общества и позво-

лит ему более четко понимать, относительно чего у него возникают права 

и обязанности. Выбирая модель определения объекта гражданского права, 

предлагается закрепить в действующем гражданском законодательстве РФ, 

что под объектом, как одним из элементов гражданского правоотношения, 

необходимо понимать то, по поводу чего вступают в правоотношения их 

участники. При этом мы присоединяемся к позиции тех ученых, которые в 

качестве объекта рассматривают материальные и нематериальные блага. 

Итак, объектами гражданского права могут быть как предметы материаль-

ного мира, так и нематериальные блага.  

Проанализировав все выше сказанное, мы предлагаем закрепить об-

щепринятое понятие объекта гражданского права как блага. В частности, 

под объектом гражданско-правовых отношений или гражданских прав - 

следует понимать конкретное благо, по поводу которого возникают граж-

данские правоотношения или по поводу которого субъекты вступают меж-

ду собой в правоотношения.  
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Экологическая сертификация 

 

Анализируется правовая сущность и содержание института экологи-

ческой сертификации, который выступает элементом правового механизма 

охраны окружающей среды и выполняет контрольные функции. Автором 

высказываются предложения по совершенствованию правового регулиро-

вания отношений, в сфере экологической сертификации в отношении 

предпринимательской деятельности юридических лиц. 

Ключевые слова. экологическая сертификация, юридическое лицо, 

предпринимательская деятельность, экологическая безопасность, природо-

охранная деятельность. 

Обладая специфическими чертами, экологическая сертификация яв-

ляется элементом контрольного механизма реализации экологических тре-

бований, предъявляемых к хозяйственной и иной деятельности юридиче-

ских лиц. Определение сертификации дано в ст.1 Закона Республики Бела-

русь от 24 октября 2016 года №437-З «Об оценке соответствия техниче-

ским требованиям и аккредитации органов по оценке соответствия». Сер-

тификация– форма оценки соответствия, проводимая органом по сертифи-

кации, которая может носить обязательный либо добровольный характер и 

результатом которой является документальное удостоверение соответ-

ствия объекта оценки соответствия техническим требованиям (Об оценке 

соответствия техническим требованиям и аккредитации органов по оценке 

соответствия: Закон Респ. Беларусь, 24 октября 2016 г., № 437-З). Таким 

образом, сертификация в области охраны окружающей среды (экологиче-

ская сертификация) является одним из видов сертификации, входящей в 

Национальную систему нормирования и стандартизации Республики Бела-

русь. Подсистема экологической сертификации продукции и производств 

была создана в рамках Национальной системы сертификации Республики 

Беларусь в 1998 году [1, с.57].  

Так, законодательную основу экологической сертификации состав-

ляет Закон Республики Беларусь «Об охране окружающей среды», в насто-

ящее время данный институт регулируется ст. 31 Закона «Об охране окру-

жающей среды», которая к объектам экологической сертификации отно-

сит: системы управления окружающей средой, продукцию, оказание услуг 

в области охраны окружающей среды, компетентность персонала в выпол-

нении работ, услуг в области охраны окружающей среды и др. В ч. 2 ст.31 

Закона приведен перечень субъектов, правомочных осуществлять государ-
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ственное регулирование в области экологической сертификации, среди них 

выделены: Президент Республики Беларусь, Совет Министров, Республики 

Беларусь, Государственным комитетом по стандартизации и Министер-

ством природных ресурсов и охраны окружающей среды (Об охране окру-

жающей среды: Закон Респ. Беларусь, 26 нояб. 1992 г., № 1982-XII: в ред. 

Закона от 18 окт.2016 г. № 431-З). 

Примечательно, что утративший юридическую силу приказ Мини-

стерства природных ресурсов и охраны окружающей среды и Государ-

ственный комитета по стандартизации, метрологии и сертификации от 15 

июня 1998 года №179/130 «Об утверждении основных положений эколо-

гической сертификации продукции и производств в Республике Беларусь» 

содержал определение экологической сертификации. Экологической сер-

тификацией признавалась деятельность по подтверждению соответствия 

объекта сертификации природоохранным требованиям, установленным 

действующим законодательством Республики Беларусь и другими норма-

тивными документами, в том числе межгосударственными и националь-

ными документами других стран, введенными в действие на территории 

Республики Беларусь в установленном порядке (Об утверждении основных 

положений экологической сертификации продукции и производств в Рес-

публике Беларусь : утв. Приказ. Мин-ва прир. рес. и охраны окр. среды и 

Гос. комитета по стандарт., метрологии и сертификации от 15 июня 1998 г. 

№179/130). На данный момент наблюдается отсутствие в законодательстве 

легального определения экологической сертификации, что на наш взгляд, 

затрудняет его правовую регламентацию. 

По мнению М.М. Бринчука под экологической сертификацией пони-

мается «деятельность по подтверждению соответствия сертифицируемого 

объекта, предъявляемым к нему экологическим требованиям» [2, с. 55]. 

О.Л. Дубовик рассматривает экологическую сертификацию как «разновид-

ность сертификации продукции, работ и услуг, то есть как специализиро-

ванную деятельность по подтверждению соответствия готовой продукции 

или иного сертифицируемого объекта предъявляемым к нему требованиям 

технических регламентов, стандартов или условиям договора, в том числе 

по охране окружающей среды и экологической безопасности» [3, с. 353]. 

Таким образом, представляется необходимым закрепить легальное опреде-

ление понятия экологическая сертификация в специальном акте, действие 

которого должно быть направлено на регламентацию содержания институ-

та экологической сертификации. 

Одной из особенностей правового регулирования института эколо-

гической сертификации является наличие отношений, которые регулиру-

ются техническими нормативными правовыми актами. Так, ТКП 17.03. –

06.2019 (33140) «Порядок выполнения работ по дифференцированному 

нормированию содержания химических веществ в землях (включая поч-

вы)» содержит положения о нормативах содержания химических веществ в 

consultantplus://offline/ref=355D680CD9983C7C337DD17C6ADB6B3D3B27356C677B1E3CE4506921CCDB5C50E399D755959C8A338D97CCAE12N2V6K
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почвах. ТКП 17.06-03-2008 (02120) «Охрана окружающей среды и приро-

допользование. Гидросфера. Порядок оформления водохозяйственных ба-

лансов» устанавливает порядок разработки и оформление водохозяйствен-

ных балансов, степень использования водных ресурсов. 

Экологическая сертификация, не являясь элементом экономического 

механизма охраны окружающей среды и природопользования, обладает 

всеми признаками экономического стимулирования деятельности хозяй-

ствующих субъектов. Такого рода инструмент позволяет применять пони-

жающие коэффициенты при уплате экологического налога. Например, ч.2 

Ст.249 Налогового кодекса РБ, предусматривает понижающий коэффици-

ент для субъектов, получивших в рамках Национальной системы подтвер-

ждения соответствия Республики Беларусь сертификат соответствия, 

удостоверяющий соответствие техническим требованиям системы 

управления (менеджмента) окружающей средой, продукции, являющихся 

объектами экологической сертификации – 0,9. (ст.249 НК РБ). 

Итак, внедрение экологической сертификации для юридического ли-

ца выступает гарантией качества выпускаемой продукции и работ, по-

скольку подтверждается соответствующим сертификатом и характеризует 

природопользователя как эколого-ориентированного субъекта на рынке 

работ и услуг. В то же время внедрения экологической сертификации яв-

ляется инструментом экономического стимулирования, в этой связи пред-

приятие имеет возможность применять понижающие коэффициенты при 

уплате налога и иные преференции, которые благоприятно влияют на эко-

номическую составляющую деятельности предприятия. Применение дан-

ного инструмента усложнено отсутствием легально закрепленного опреде-

ления экологическая сертификация, которое должно быть закреплено в 

специальном нормативном акте, регулирующем институт экологической 

сертификации. Кроме того, специальный нормативный правовой акт дол-

жен регламентировать процедуру осуществления экологической сертифи-

кации, раскрыть ее особенности и виды. Подводя итог вышесказанному, 

следует, что экологическая сертификация в области охраны окружающей 

среды выступает одним из инструментов контрольного механизма реали-

зации экологических требований, предъявляемых к хозяйственной и иной 

деятельности юридических лиц. 
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Прогибиторный иск в римском частном праве 

 

Статья посвящена исследованию исторического аспекта прогибитор-

ного иска. Изучены работы отечественных юристов, проводивших анализ 

и соотношение прогибиторного иска со смежными правовыми конструк-

циями римского права, как способов защиты прав собственника, такими 

как виндикационный иск, негаторный иск, публицианов иск. Проведена 

дифференциация и систематизация точек зрения правоведов на предмет 

принадлежности прогибиторного иска к тому или иному институту рим-

ского права.  

Ключевые слова: римское частное право, гражданское право, проги-

биторный иск, иск о воспрещении, негаторный иск. 

 

Цивильное римское право изобилует различного рода способами за-

щиты гражданских прав. Часть из них была рецепсирована и адаптирована 

в современные национальные правовые системы, какие-то в силу специ-

фики регулируемых отношений потеряли свою актуальность, некоторые из 

них только начинают исследоваться учеными в связи с недостаточным ко-

личеством источников их регламентирующих. 

Институт прогибиторного иска представляет собой исковой способ 

защиты вещных прав, который носит запрещающий превентивный харак-

тер. Ключевой особенностью данного института является его апоссесор-

ный характер защиты, то есть в данном случае вещь не выбывает из владе-

ния собственника, а нарушаются только его права. Опять же ключевым от-

личием от смежного по правовой природе института негаторного иска, 

конструкцию прогибиторного отличает будущий характер нарушений, ис-

тец как бы предполагает, что определенные действия ответчика несут по-

тенциальную опасность его правам и при совершении данных действий, 

впоследствии от их результата будут нарушены права истца. 

В рамках легисакционного процеса на стадии injure ответчик либо 

соглашался, либо отрицал факт того, что его действия повлекут нарушение 

прав истца, в случае если ответчик соглашался с исковыми требованиями, 

то процесс заканчивался и магистрат реституировал правовое положение 

истца и ответчика и запрещал последнему совершать действия, ставшие 

предметом искового разбирательства. Если ответчик отрицал факт нару-

шения прав истца, суд переходил к стадии judicium при которой стороны 
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прибегали к различным способам доказывания правомерности и законно-

сти своей позиции.  

При формулярном процессе в рамках кондемнации суд также при-

нимал либо сторону истца, либо эскцептировал сторону ответчика, в слу-

чае если последний доказывал законность и правомерность своих дей-

ствий.  

При всех формах гражданского процесса в рамках производства по 

рассмотрению прогибиторного иска в частности, закон предоставлял воз-

можность сторонам урегулировать спорную ситуацию в досудебном по-

рядке, до момента судебной литисконтестации.  

По имеющимся данным легальную регламентацию институт проги-

биторного иска впервые получил в Законе 12 таблиц, предположительно в 

таблице 1 закрепляющей гражданский процесс [10]. Не менее важным ис-

точником являются Институции Гая, так в книге IV сформулирована 

обобщенная классификация исков на личные и вещные к числу которых в 

том числе относится и прогибиторный иск [11].Одним из основных источ-

ников постклассического периода развития римского права является Ко-

дификация Юстиниана, в рамках Кодекса был регламентирован институт 

прогибиторного иска, в свою очередь в дигестах истолкован порядок его 

подачи и участия в такого рода процессе [12]. 

В научной литературе взгляды ученых на существование и диффе-

ренциацию прогибиторного иска очень разнятся, в свою очередь взгляды 

ученых можно дифференцировать на четыре подгруппы. 

Первую группу ученых составляют И.Б. Новицкий, Т.П. Подшивалов 

и И. Пухан и, по мнению которых в группе исковых форм защиты в рамках 

посессорной подгруппы существует институт негаторного иска, который 

направлен на воспрещение противоправных действий нарушителя граж-

данских прав собственника, которые влекут фактические нарушение его 

прав [5, с.82]. Как и действующее отечественное гражданское законода-

тельство данные авторы не выделяют прогибиторный иск в самостоятель-

ный институт защиты прав и включают его в негаторный иск [9, с. 164]. 

Эта точка зрения основана на том, что негаторный иск является универ-

сальным способом защиты нарушаемых прав собственника от действий, не 

связанных с лишением владения. В процессе по рассмотрению негаторного 

иска как при лигесакционном и формулярном, так и при экстраординарном 

процессе участвовали истец и ответчик, кроме того, суд или претор могли 

рассматривать обращения за защитой прав добросовестного владеющего 

несобственника, детентора по соглашению об ограниченных вещных пра-

вах, при суперфицие, узуфрукте, эмфитевзисе, сервитуте и др.  

[6, с. 106–107]. 

И.А. Покровский рассматривает прогибиторный иск как субинститут 

негаторного иска, при чем по мнению автора он был регламентирован в 
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виде исковой формы защиты в период действия квиритского права, основ-

ным источником которого являлся закон 12 таблиц [8, с. 342]. 

Ю. Барон, О.С. Иоффе и А.В. Копылов склонны считать, что проги-

биторный иск полностью самостоятельный способ защиты вещных прав 

собственника схожий по правовой природе с негаторным иском, но 

направленный на защиту прав от нарушений, которые могут наступить в 

будущем [1, с. 81]. Следует отметить, что по мнению О.С. Иоффе институт 

прогибиторного иска был распространен на протяжении всех этапов разви-

тия римского права [3, с. 79].Важно отметить, при установлении отрица-

тельного сервитута, сервитуарий не имел права совершать определенные 

действия на земельном участке собственника, например, не возводить 

строения которые впоследствии могли бы мешать проходу или проезду 

или препятствовать должным образом попаданию солнечных лучей, в 

свою очередь при нарушении сервитуарием данных условий отрицатель-

ного сервитута, собственник имел возможность защитить свои права по-

средством подачи прогибиторного иска [4, с. 34].Разумно предположить, 

что в рамках делового оборота в римский период подобная аналогия ac-

tioutilis могла применяться и в отношении иных видов ограниченных вещ-

ных прав, для защиты прав и интересов собственника применялся проги-

биторный иск, в случае если носитель ограниченных вещных прав нару-

шал своими действиями вещные права собственника. По мнению Д.Д. 

Гримма в рамках института преторских интердиктов как альтернативного 

внесудебного способа защиты гражданских прав существовал интердикт 

operisnovinuntiatio, согласно которому заявитель имел возможность обра-

титься за преторской защитой в случае если на соседнем земельном участ-

ке возводится сооружение несущее опасность для целостности участка за-

явителя либо посягающее на право собственника будущими препятствия-

ми в его нормальном осуществлении [2, с. 133]. Следует отметить что, 

конструкция данного интердикта очень подобна по своей поссесорной 

природе прогибиторному иску и носит воспретительный характер, иными 

словами права нунциата, лица обращающегося к претору для вынесения 

запретительного интердикта, ещё не нарушены, однако для превенции их 

нарушения в будущем он запрещает и ограничивает в противоправных 

действиях потенциального нарушителя его прав, который в рамках претор-

ского процесса выступает ответчиком. Как правило, строительные работы 

немедленно прекращались, в случае же если ответчик игнорирует решение 

претора о приостановке работ, наиболее строгой санкцией выступал снос 

самовольной, нарушающей право постройки, за счёт средств ответчика. 

Важно отметить, что ответчик имел возможность опротестовать заявление 

нунциата апеллируя в суд и отменяя вынесенный претором интердикт по-

средством внесения обеспечительного платежа как гарантии того, что по-

стройка в перспективе не нарушит прав нунциата. 



220 

 

Очень важным способом урегулирования спорной ситуации при ко-

тором собственники соседних участков могут предотвратить нарушение 

права без обращения к претору для вынесения интердикта или в суд явля-

ется cautiondamniinfecti. Данный способ предполагает внесение собствен-

ником строящегося объекта, определенной депозитной суммы собственни-

ку участка, по мнению которого сооружение может повлечь нарушение его 

прав в будущем, до момента пока сооружение не будет построено.  

Важно отметить, что данная процедура могла быть инициирована 

только заинтересованной стороной, то есть собственником участка, кото-

рому по его мнению грозит нарушение прав, в свою очередь собственник 

сооружающий постройку мог отказаться от предложения мирного урегу-

лирования спорной ситуации, тогда претор имел возможность вынести 

эдикт согласно которому сторона инициирующая данную процедуру вре-

менно наделялась посессионным правом в отношении строящегося объек-

та, а в случае если противоборствующая сторона игнорировала и подобное 

волеизъявление, претор выносил эдикт о лишении права собственности 

строптивого собственника и наделял им инициирующее процедуру лицо 

(назовем преторская нунциация права собственности). 

Во многом дискуссия о правовой природе прогибиторного иска свя-

зана с тем, что со временем развития римских идей о негаторном иски в 

современном праве – он стал пониматься как универсальный способ защи-

ты вещного права от нарушений, не связанных с лишением владения. В 

научной литературе высказывается критика такого подхода [7, с. 20–22]. 

Проведя анализ основных подходов можно подвести итог по опреде-

лению правовой природы прогибиторного иска в римском частном праве. 

По нашему мнению, институт прогибиторного иска – это самостоятельный 

способ защиты вещных прав собственника от посягательств, наступающих 

в результате совершения неправомерных действий нарушителя прав соб-

ственника в будущем. Следует отметить, что прогибиторный иск имеет 

место не только при соседских отношениях двух собственников, но как 

уже было сказано выше, подобный способ защиты может быть использо-

ван и при ограниченных вещных правах, в свою очередь он будет направ-

лен не на собственника нарушающего права, а на держателя ограниченных 

вещных прав, состав нарушения которого будет идентичен первой ситуа-

ции. 

Кроме того, существовали и внесудебные способы защиты вещных 

прав конструктивно схожие с институтом прогибиторного иска, но нося-

щие характер преторской защиты, что свидетельствует о частоте использо-

вания прогибиторной формы, но в отличном от судебного порядка. 

На данный момент отечественная правовая система предлагает соб-

ственнику негаторный способ защиты вещных прав, однако нам представ-

ляется, что конструкция прогибиторного иска дополнила бы и расширила 

правовое поле способов защиты вещных прав собственника и заполнила 
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бы правовые пробелы, связанные с данными казусами, которые в свою 

очередь в настоящее время не урегулированы нормами отечественного 

права. 
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Не привлеченные к участию в деле лица как субъекты права  

на апелляционное обжалование судебных решений в гражданском 

процессе  

 

В статье рассмотрены вопросы о том, кого следует относить к лицам, 

не привлеченным судом к участию в деле, но о правах или (и) обязанно-

стях которых суд принял решение, и каков процессуальный статус (объем 

прав и обязанностей) данных субъектов. 

Ключевые слова: гражданское судопроизводство, апелляционное 

обжалование, не привлеченное к участию в деле лицо. 

 

Норма ч.1 ст. 399 Гражданского процессуального кодекса Республи-

ки Беларусь (далее – ГПК) гласит, что не вступившее в законную силу ре-

шение суда первой инстанции может быть обжаловано в апелляционном 

порядке юридически заинтересованными в исходе дела лицами, а также 

«иными лицами, если суд вынес решение об их правах и обязанностях». В 

связи с этим возникают вопросы, кто такие эти «иные лица» и каков их 

статус (объем прав и обязанностей) в гражданском процессе. Причем про-

анализировать данные вопросы следует в контексте разъяснений, данных в 

постановлении Пленума Верховного Суда Республики Беларусь от 31 мар-

та 2021 г. №1 «О практике применения судами норм Гражданского про-

цессуального кодекса Республики Беларусь, регулирующих производство 

дел в апелляционном порядке» (далее – Постановление №1). 

В ч.1 п.4 Постановления №1 воспроизведена норма ч.1 ст. 399 ГПК о 

том, что правом апелляционного обжалования обладают юридически заин-

тересованные в исходе дела лица и «иные лица, если суд вынес решение об 

их правах и обязанностях», а в ч.2 п.4 Постановления №1 даны пояснения 

по поводу этих «иных лиц» – к таковым «следует относить, в частности, 

лиц, которые в ходе судебного разбирательства должны были занять по-

ложение процессуальных соучастников или третьих лиц, заявляющих са-

мостоятельные требования на предмет спора, однако к участию в деле 

привлечены не были». Относительно приведенных указаний хотелось бы 

высказать несколько соображений. 

Во-первых, вслед за ч.1 ст. 399 ГПК высшая судебная инстанция в 

ч.1 п.4 Постановления №1 использует в отношении «иных лиц» оборот 

«если суд вынес решение об их правах и обязанностях». Однако этот обо-

рот является не совсем верным, поскольку суд не может принять решение 

одновременно и о правах, и об обязанностях «иных лиц», по крайней мере, 
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смоделировать подобную ситуацию весьма сложно [1, с. 29-30]. Чаще все-

го решением суда разрешается вопрос об обязанностях «иных лиц» (обя-

занностях совершить в пользу истцов те или иные действия, в частности, 

выселиться из жилого помещения и т.д.), значительно реже – об их правах 

(например, когда суд по спору двух наследников о разделе наследственно-

го имущества определяет размер доли в праве собственности на это иму-

щество третьего, не принимавшего участия в деле, наследника). В этой 

связи полагаем, что в ч.1 п.4 Постановления №1 имело смысл использовать 

несколько иное выражение – «если суд вынес решение об их правах или 

(и) обязанностях». 

Во-вторых, в ч.2 п.4 Постановления №1 фраза «однако к участию в 

деле привлечены не были» употреблена не совсем корректно, поскольку 

привлекать к участию в деле суд вправе только соответчиков, следователь-

но, только в отношении соответчиков и допустимо говорить, что они «к 

участию в деле привлечены не были». Соистцы же и третьи лица, заявля-

ющие самостоятельные требования на предмет спора, в силу диспозитив-

ных начал гражданского судопроизводства (ст. 18 ГПК) к участию в деле 

привлечены не могут быть в принципе, они участвуют в деле всегда по 

собственной воле и усмотрению. Поэтому вместо фразы «однако к уча-

стию в деле привлечены не были» более точно было бы написать «однако 

участия в деле не приняли» или «однако участниками дела не являлись». 

В-третьих, весьма сомнительно, что тех субъектов, которые должны 

были занять в деле положение третьих лиц, заявляющих самостоятельные 

требования на предмет спора, но не приняли в таком качестве в деле уча-

стия, можно относить к «иным лицам, о чьих правах или (и) обязанностях 

суд вынес решение». Обычно третьи лица с самостоятельными требовани-

ями характерны для споров, возникающих из абсолютных правоотношений 

(правоотношений собственности, авторства и т.д.). Признание по таким 

спорам абсолютного права за определенным лицом с фактической (логиче-

ской) точки зрения означает отрицание этого права у любого другого, в 

том числе и не участвовавшего в деле, субъекта. Однако фактическое (ло-

гическое) отрицание абсолютного права лица необходимо отличать от 

юридического разрешения вопроса об отсутствии у него данного права.  

Если лицо принимало участие в том деле, в котором абсолютное 

право было признано не за ним, а за другим субъектом, то, значит, вопрос 

об отсутствии у лица абсолютного права был судом разрешен: ведь, участ-

вуя в деле, лицо имело возможность оказывать влияние на результаты раз-

решения судом спора, но коль скоро эти результаты не в пользу лица, то 

или лицо, не считая абсолютное право своим, на него не претендовало, или 

не смогло принадлежность себе данного права перед судом доказать. Если 

же лицо в подобном деле не участвовало, то вопрос об отсутствии у него 

абсолютного права нельзя считать судом разрешенным, в этой ситуации 

имеет место лишь фактическое (логическое) отрицание права лица.  
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Следовательно, несостоявшееся третье лицо с самостоятельными 

требованиями не может быть «иным лицом, о чьих правах или (и) обязан-

ностях суд вынес решение», потому что в связи с неучастием в деле вопрос 

о его материальных правах (обязанностях) в судебном порядке не разре-

шен. В подобной ситуации несостоявшемуся третьему лицу нужно отстаи-

вать свои интересы не посредством апелляционного обжалования, выне-

сенного судом решения, а, как видно из ч.2 ст. 24, ч.3 ст. 65 ГПК, путем 

предъявления к победителю разрешенного судом дела самостоятельного 

иска о признании за собой абсолютного права. 

 В-четвертых, для отнесения субъекта к «иным лицам, о чьих правах 

или (и) обязанностях суд вынес решение» не имеет принципиального зна-

чения то, в каком качестве лицо должно было (или могло) принимать уча-

стие в рассмотренном судом деле. Ведь не исключена ситуация, когда лицо 

вообще ни в каком качестве не должно было (не могло) участвовать в деле, 

но суд тем не менее по ошибке указал в решении на наличие у такого лица 

определенных обязанностей или прав. Гораздо более важен здесь другой 

момент – о способе идентификации личности «иного лица» в содержании 

решения, т.е. когда мы можем однозначно утверждать, что решение рас-

пространяет свое действие на «иное лицо».    

Идентификация «иного лица» возможна, в частности, смысловым 

способом, т.е. когда «иное лицо» прямо в тексте решения суда не указано, 

но вывод о том, что судебное решение имеет к нему отношение, делается 

на основе ряда логических умозаключений. Примером может служить сле-

дующая логическая цепочка: признание судом права собственности на 

определенную вещь за истцом означает непризнание этого права не только 

за ответчиком, но и за любым другим лицом, не участвовавшим в данном 

деле, значит, решением суда разрешен вопрос об отсутствии права соб-

ственности на указанную вещь в отношении любого не участвовавшего в 

деле лица, и это лицо имеет право на апелляционное обжалование реше-

ния.  

Полагаем, однако, что такой способ идентификации «иного лица» 

неприемлем. Выше (применительно к несостоявшемуся третьему лицу с 

самостоятельными требования на предмет спора) мы уже обосновывали, 

что неучастие лица в судебном споре по поводу принадлежности абсолют-

ного права не позволяет считать, что вопрос об отсутствии у лица данного 

абсолютного права судом разрешен. Кроме того, нельзя не учитывать нега-

тивные практические последствия подобного способа идентификации 

«иных лиц». Ведь над решением суда тогда нависнет угроза многократных 

апелляционных пересмотров, поскольку круг лиц, которые не участвовали 

в деле и пришли к умозаключению, что решением констатировано отсут-

ствие у них соответствующего абсолютного права, может быть необъятно 

широк. Причем угроза таких апелляционных пересмотров способна растя-

нуться на неопределенный период, т.к. узнать о судебном решении лицо 
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может спустя сколь угодно продолжительное время после его вынесения, а 

неучастие лица в деле будет всегда являться поводом для восстановления 

ему апелляционного срока.  

В связи с изложенным думается, что для признания субъекта «лицом, 

о чьих правах или (и) обязанностях суд вынес решение» решение суда 

должно содержать непосредственное указание (в той или иной форме) на 

данного субъекта. Самый простой случай – это когда в решении приведены 

фамилии, имена, отчества (для организаций – наименования) «иных лиц». 

Вместе с тем «иные лица» могут быть идентифицированы в решении и бо-

лее абстрактным (обобщенным) образом. Например, посредством исполь-

зования терминов «член семьи» (суд указывает в резолютивной части на 

выселение ответчика из жилого помещения со всеми проживающими сов-

местно с ним членами семьи, хотя члены семьи в дело привлечены не бы-

ли); «наследник» (суд признает своим решением за каждым из четырех 

наследников по ¼ доле в праве собственности на наследственное имуще-

ство, но один из четырех наследников участником процесса не являлся); 

«родитель» (лишая одного из родителей родительских прав, суд решением 

осуществляет передачу соответствующего ребенка на воспитание второму 

родителю, хотя последний ни в каком качестве в деле не участвовал) и т.д. 

В-пятых, в Постановлении №1 хотелось бы также видеть разъясне-

ния о процессуальном статусе (т.е. объеме процессуальных прав и обязан-

ностей) «иных лиц», поскольку в ГПК данный вопрос урегулирован не са-

мым лучшим образом. Норма ч.2 ст. 399 ГПК гласит, что «иные лица, в от-

ношении которых суд вынес решение об их правах и обязанностях, при 

производстве дел в суде апелляционной инстанции пользуются правами и 

несут обязанности, предусмотренные настоящей главой для юридически 

заинтересованных в исходе дела лиц». Из буквального смысла нормы сле-

дует, что права и обязанности юридически заинтересованных в исходе де-

ла лиц «иные лица» имеют только во время производства по делу в суде 

второй инстанции. Это оставляет открытым вопрос о правах и обязанно-

стях «иных лиц» в тот период, когда дело еще находится в суде первой ин-

станции [1, с. 30]. 

В частности, имеют ли «иные лица» право знакомиться в суде первой 

инстанции с материалами рассмотренного судом дела (ч.2 ст. 408 ГПК), 

требовать составления мотивировочной части решения (п.1 ч.1 ст. 305 

ГПК), дополнять, изменять свою апелляционную жалобу (ст. 409 ГПК), от-

казаться от нее (ст. 412 ГПК), присоединиться к апелляционной жалобе 

другого субъекта (ст. 410 ГПК)? И несут ли «иные лица» обязанности по 

соблюдению сроков на апелляционное обжалование (ст. 403 ГПК), соблю-

дению реквизитов апелляционной жалобы (ч.1 ст. 405, ст. 406 ГПК), упла-

те государственной пошлины (ч.3 ст. 405 ГПК), соблюдению порядка по-

дачи апелляционной жалобы (ч.1 ст. 402 ГПК), устранению недостатков 

апелляционной жалобы после оставления ее судом без движения (ст. 407 



226 

 

ГПК)? Полагаем, что на поставленные вопросы необходимо ответить по-

ложительным образом. 
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С середины XX столетия в связи с увеличением объема пассажир-

ских перевозок, постепенного ухода больших государственных капиталов 

из авиационной отрасли, авиакомпании стали более заинтересованными в 

том, чтобы, во-первых, увеличить прибыль, во-вторых, минимизировать 

убытки. Последние возникают в том числе в случаях, когда пассажир, 

имеющий неподтвержденное бронирование пассажирского места, не явля-

ется на регистрацию. Стремясь обеспечить предельно возможную коммер-

ческую загруженность воздушного судна, авиакомпании стали прибегать к 

практике избыточного бронирования (overbooking) [2, p. 193].  

Экономический аспект данной практики заключается в следующем: 

авиакомпания сознательно допускает бронирование посадочных мест в ко-

личестве, заведомо превышающем пассажирскую вместимость воздушного 

судна, а в случае, если все пассажиры, имеющие неподтвержденное брони-

рование, прибудут на регистрацию – откажет в посадке «лишним» пасса-

жирам и выплатит положенную компенсацию или, в случае согласия пас-

сажиров, предоставит сертификат на полет на безвозмездных или льготных 

условиях. Таким образом, воздушному перевозчику выгоднее нести риск в 
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виде возможной выплаты возмещения пассажирам, чем регулярно совер-

шать полеты при неполной загруженности воздушного судна. 

Несмотря на то, что при осуществлении как внутренних, так и меж-

дународных воздушных перевозок российские пассажиры периодически 

сталкиваются с отказами в посадке на борт воздушного судна по причине 

отсутствия свободных пассажирских мест при незавершенной регистра-

ции, в российском законодательстве отсутствует специальное правовое ре-

гулирование отношений на случай избыточного бронирования, что пред-

полагает применение к овербукингу общих норм гражданского и воздуш-

ного законодательств об ответственности за неисполнение, ненадлежащее 

исполнение обязательств по перевозке. 

1. Указанное выше обстоятельство означает, что в случае овербукин-

га пассажир вправе требовать возврата уплаченной провозной платы с уче-

том особенностей, предусмотренных в п. п. 2-6 ст. 107 Воздушного кодек-

са Российской Федерации (далее – ВК РФ), полного возмещения всех 

убытков ст. ст. 15, 793 Гражданского кодекса Российской Федерации (да-

лее – ГК РФ). В случае задержки вылета воздушного судна по вине пере-

возчика последний обязан предоставить пассажиру комплекс дополни-

тельных услуг, которые предоставляются бесплатно (п. 99 Приказа Мин-

транса России от 28.06.2007 № 82). В отношениях по перевозке пассажи-

ров воздушным транспортом пассажир традиционно, с точки зрения док-

трины, а также судебной практики, считается «слабой» стороной договора, 

что распространяет на эти отношения действие положений Закона Россий-

ской Федерации «О защите прав потребителей» (далее – ЗОЗПП). Так, со-

гласно п. 6 ст. 13 ЗОЗПП, в случае удовлетворения судом требований пас-

сажира-потребителя перевозчик обязан выплатить штраф за несоблюдение 

в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя в разме-

ре 50 % от суммы, присужденной судом в пользу потребителя. Кроме того, 

согласно ст. 15 ЗОЗПП, перевозчик обязан компенсировать пассажиру мо-

ральный вред. Приведенные выше нормы находят свое отражение и в ре-

левантной судебной практике по исследуемому вопросу (Решение Киров-

ского районного суда г. Самары от 25 июня 2019 г. по делу № 2-1276/2019, 

Решение Нижневартовского городского суда Ханты-Мансийского авто-

номного округа – Югры от 20 ноября 2019 г. по делу № 2-5844/2019, Ре-

шение Пермского районного суда Пермского края от 5 апреля 2017 г. по 

делу № 2-859/2017, Решение Прикубанского районного суда г. Краснодара 

от 11 марта 2015 г. по делу № 2-1411/2016 и др.). 

Отдельно следует рассмотреть вопрос об ответственности перевоз-

чика за просрочку доставки пассажира. Так, в соответствии со ст. 795 ГК 

РФ и конкретизирующей ее ст. 120 ВК РФ перевозчик уплачивает штраф в 

размере 25 % установленного федеральным законом минимального разме-

ра оплаты труда за каждый час просрочки, но не более чем 25 % провозной 

платы, если не докажет, что просрочка имела место вследствие непреодо-
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лимой силы, устранения неисправности воздушного судна, угрожающей 

жизни или здоровью пассажиров воздушного судна, либо иных обстоя-

тельств, не зависящих от перевозчика. Заметим, что указанный штраф рас-

считывается с базовой суммы, установленной в 2001 году, и равной 100 

рублям, то есть при задержке даже в 12 часов перевозчик выплатит пасса-

жиру штраф в размере всего 300 рублей. 

Необходимо отметить, что отказ в посадке пассажиру вследствие из-

быточного бронирования несет для перевозчика не только негативные 

гражданско-правовые, но также и негативные публично-правовые послед-

ствия. Так, превышение предельной коммерческой загрузки воздушного 

судна, служащее основанием для отказа в посадке пассажиров на рейс и, 

как следствие, оказание услуг перевозки пассажира воздушным транспор-

том ненадлежащего качества, образуют состав административного право-

нарушения, предусмотренного ч. ч. 1,2 ст. 14.4 Кодекса Российской Феде-

рации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ). Опи-

санные административные правонарушения не раз становились предметом 

судебных разбирательств (Постановление Восьмого арбитражного апелля-

ционного суда от 29.06.2020 № 08АП-1854/2020 по делу № А75-

20435/2019). 

Исследуя избыточное бронирование с позиций позитивного права, 

следует согласиться с позицией О.Е. Ардушевской, которая полагает, что 

овербукинг по своей правовой природе представляет собой односторонний 

отказ перевозчика от договора [1, c. 13]. Как известно, по общему правилу, 

односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изме-

нение его условий не допускаются (п. 1 ст. 310 ГК РФ), однако воздушное 

законодательство закрепляет исключения из общего правила и позволяет 

отказываться от исполнения договора как перевозчику, так и пассажиру. 

Однако перечень оснований для отказа перевозчика носит закрытый харак-

тер, а избыточное бронирование отсутствует среди упомянутых оснований. 

Таким образом, применяемый на практике овербукинг без внесения соот-

ветствующих изменений не соответствует положениям гражданского зако-

нодательства об одностороннем отказе от исполнения обязательства. 

За последние 7 лет в Государственную Думу Федерального Собрания 

Российской Федерации (далее – ГД ФС РФ) неоднократно вносились зако-

нопроекты, предлагающие регулирование как гражданско-правовых, так и 

административно-правовых отношений, возникающих при избыточном 

бронировании. 3 мая 2021 года депутатами ГД ФС РФ был внесен законо-

проект № 1122806-7 «О внесении изменений в Воздушный кодекс Россий-

ской Федерации (о недопустимости продажи количества билетов, превы-

шающего количество мест на воздушном судне)», предлагающий, во-

первых, не допускать реализацию количества билетов на воздушное судно, 

превышающее количество мест на воздушном судне, во-вторых, выплачи-

вать пассажиру десятикратную стоимость проездного документа и возме-
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щать причиненные ему убытки в случае вынужденного отказа пассажира 

от воздушной перевозки в связи с нарушением со стороны перевозчика со-

ответствующего ограничения и отказом перевозчика в предоставлении 

пассажиру места на воздушном судне, совершающем рейс, указанный в 

проездном документе. 

Думается, что данный законопроект вряд ли найдет поддержку в ГД 

ФС РФ, по крайне мере, в настоящей редакции, поскольку десятикратный 

размер представляется взятым абстрактно и требует серьезного экономи-

ческого обоснования. 

Вместе с тем существуют правопорядки, в которых имеется специ-

альное правовое регулирование на случай избыточного бронирования. Так, 

например, в Европейском Союзе действует Регламент Европейского Пар-

ламента и Совета ЕС № 261/2004. В соответствии со ст. ст. 4, 7 в случае 

отказа в посадке пассажира помимо его воли перевозчик обязан незамед-

лительно выплатить последним компенсацию в размерах 250, 400, 600 евро 

в зависимости от протяженности рейса – менее 1500 километров, от 1500 

километров до 3500 километров, свыше 3500 километров соответственно. 

Согласно правилам Министерства транспорта США, опубликованных в 

параграфах §250.2(b)-§250.6 Свода федеральных нормативных актов США 

[16] пассажиры, которым было отказано в посадке помимо их воли, имеют 

право на компенсацию, размер которой будет зависеть от времени задерж-

ки рейса. Так, при задержке от 1 до 2 часов перевозчик обязан выплатить 

пассажиру компенсацию в размере не менее 200 % от стоимости билета, но 

не более 775 долларов США; при задержке от 2 до 4 часов – не менее 400 

% от стоимости билета, но не более 1550 долларов США. 

В заключение хотелось бы отметить, что отсутствие специального 

правового регулирования при избыточном бронировании негативно сказы-

вается на защите субъективных прав пассажиров – применение общих по-

ложений гражданского и воздушного законодательств не может учитывать 

специфики отношений по овербукингу, а его использование, как отмеча-

лось ранее, без внесения соответствующих изменений противоречит со-

временному гражданскому законодательству. Представляется, что россий-

скому законодателю следует изучить иностранный опыт и при разработке 

отечественного правового регулирования учесть дифференцированный 

подход к определению размера положенной компенсации в процентном 

отношении от стоимости пассажирского билета, что индивидуализирует 

степень имущественного участия каждого пассажира. 
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о реализации туристского продукта 

 

Статья посвящена рассмотрению актуальной проблемы о примене-

нии виртуальных услуг при заключении договора о реализации туристско-

го продукта. На основе действующего законодательства сделан вывод о 

несоответствии закону некоторых применяемых в научной литературе 

терминов.  
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Устойчивое развитие рынка туристских услуг в России и за рубежом 

прекратилось с появлением пандемии коронавируса covid-19. Несмотря на 

меры, принятые со стороны Правительства РФ и иных государственных 

органов, ситуация не улучшилась. Авиаперелеты в настоящее время в пол-

ном объеме не осуществляются. Более того, ситуация усугубляется ослож-

нением международной обстановки в связи с различными санкциями, вве-

денными против РФ. В такой ситуации возникает необходимость в поиске 

новых направлений совершенствования туристской деятельности с целью 

реализации права граждан России на отдых и достижения иных целей, 

например, сохранения и увеличение количества рабочих мест в туристской 

индустрии, наполнение бюджетов различных уровней и т.д. 

В этой связи следует обратить внимание на действующее законода-

тельство о туристской деятельности, предусматривающее различные виды 

туризма. Однако внимание законодателя к ним различное. Не случайно в 

литературе справедливо отмечается, что следует отказаться от разделения 

туризма на приоритетные и иные виды. При этом необходимо сделать упор 

на инновациях в сфере туризма: активному развитию должны подлежать 

все виды туризма, популярные за рубежом, но недостаточно развитые в 

нашей стране (геологический туризм, виртуальный туризм и т.д.). Кроме 

того, нормативно следует закрепить единую классификацию видов турист-

ской деятельности [1, с. 16–21]. 
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В последнее время в литературе появились публикации, авторы ко-

торых высказываются за развитие виртуального туризма в условиях циф-

ровизации [2, с. 9].  

Следует отметить, что авторами предлагаются разные названия – 

виртуальный туризм, онлайн-туризм, дистанционный туризм и т.д. При 

этом авторы демонстрируют различные взгляды. Так. по мнению Е.А. Бай-

кова, виртуальный туризм – это пассивная форма туризма, позволяющая, 

не выходя из дома, посетить удивительные и экзотические места [3,  

с. 58–65]. По словам В.А. Шамликашвили виртуальный туризм представ-

ляет собой деятельность, которая при помощи компьютерной техники и 

коммуникационных сетей позволяет создать максимально реалистичную 

сенсуальную информацию о желаемой дестинации из числа реально суще-

ствующих без фактического перемещения в нее, но при этом должно быть 

перемещение в реально существующее место [4, с. 128 – 138].Отметим, что 

в научной литературе под дестинацией понимается туристский регион, 

район [5, с. 188].По словам О.П. Межевниковой и Т.В. Ухиной виртуаль-

ный тур – это способ реалистичного отображения трехмерного простран-

ства [6, с. 9]. Далее они отмечают преимущества виртуального туризма – 

доступность для тех, кто не может путешествовать в реальности, экономия 

средств и времени, эффект присутствия и детализация визуального объек-

та, отсутствие опасности для жизни и здоровья человека, возможность 

многочисленных повторов виртуальных экскурсий, познание как мотива-

ция на поездку, меньше негативное воздействие на природу. К недостаткам 

они отнесли зависимость от создателей виртуального тура и виртуальный 

тур дает гораздо меньше ощущений, чем реальное путешествие. По мне-

нию А.С. Михайловой дистанционное оказание туристских услуг, состав-

ляющих туристский продукт, означает, что туристская услуга должна ока-

зываться конкретному лицу или группе лиц (посредством конференц-

связи, демонстрации видеоматериалов, применения виртуальных моделей 

и аналогичных технологий), при этом должно предполагать, во-первых, 

необходимость осуществления услуги «онлайн» с четкой «привязкой» к 

реальному времени и месту, в которых находится «объект показа» (туризм 

не должен быть «оторван он реальности», независимо от того, осуществля-

ется ли он посредством физического перемещения к объекту или же с 

применением средств, обеспечивающих «дистанционное» присутствие), 

во-вторых, посредством технологий должна быть обеспечена «обратная 

связь в системе», включающей и самого туриста, исполнителя услуг и 

«объекты показа», то есть должна сохраняться возможность «онлайн 

управления процессом» со стороны его участников [6, с. 7–10].  

Возникает вопрос о том, насколько высказанные идеи о виртуальном 

туризме соответствуют действующему Федеральному закону от 24.11.1996 

№ 132-ФЗ «Об основах туристской деятельности в Российской Федера-

ции» (далее – ФЗ № 132). В ФЗ № 132 глава IV «Особенности формирова-



232 

 

ния, продвижения и реализации туристского продукта» и понятийный ап-

парат этого Закона не содержат возможности толковать туризм как вирту-

альный тур. Так, например, из содержания понятий «туризм», «турист», 

«экскурсант» следует именно реальный, физический выезд человека к ме-

сту проведения отдыха и обратно (ст. 1 ФЗ № 132). В этом состоит суть за-

кона. Для обеспечения оказания качественных услуг туристу и иным ука-

занным в законе лицам, отдельные услуги в рамках ФЗ № 132 действи-

тельно оказываются субъектами туристской деятельности дистанционно, 

например, электронная путевка (ст. 10.3 ФЗ № 132), бронирование отелей, 

экскурсий, продажа авиабилетов. Также можно допустить ситуацию, когда 

туроператор или турагент перед заключением договора о реализации ту-

ристского продукта с лицом, которое еще не определилось с местом про-

ведения отдыха, могут возмездно или безвозмездно оказывать рекламные 

услуги в виде виртуального ознакомления в целях изучения заинтересо-

ванного лица с информацией о странах.  

Для заключения тура, не предполагающего реальный выезд человека 

к месту проведения отдыха, такие субъекты туриндустрии как туропера-

тор, турагент, перевозчики, отели и т.д. не будут востребованы. Дело в 

том, что заинтересованное лицо может просмотреть фото-видеоматериалы 

о какой-либо стране на специальном сайте (аналогично как граждане 

СССР, лишенные возможности выезда за границу, смотрели по телевизору 

телепередачи «Клуб путешественников», «В мире животных» и т.д.). в 

этом случае необходимо заключать иные договоры для просмотра платно-

го телевизионного контента.  

Следовательно, ФЗ № 132 должен применяться только к таким ту-

рам, которые заключены в порядке им предусмотренном и предусматри-

вающим реальный, физический выезд туриста к месту проведения отдыха. 
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Ничтожность решений собраний, принятых с целью, противной  

основам правопорядка и нравственности, в коммерческих  

корпоративных организациях 

 

В статье соотносятся сделки и решения собрания, принятые с целью, 

противной основам нравственности и правопорядка. Если применительно 

к сделкам судебная практика сформировалась, то под безнравственными 

решениями корпораций понимаются самые разные решения, в том числе и 

те, которые были приняты с пороком воли субъекта, единственного учре-

дителя корпорации. 

Ключевые слова: корпоративное право, сделки, решения собраний, 

коммерческие корпорации, цель сделки, цель решения собрания, ничтож-

ность сделки, ничтожность решения собрания, нравственность, правопоря-

док.  

Федеральным законом от 7 мая 2013 г. № 100-ФЗ внесены изменения 

в подраздел 4 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК 

РФ) «Сделки. Решения собраний. Представительство». В соответствии с 

п. 2 ст. 181.1 ГК РФ решение собрания, с которым закон связывает граж-

данско-правовые последствия, порождает правовые последствия, на кото-

рые решение собрания направлено, для всех лиц, имевших право участво-

вать в данном собрании (участников юридического лица, сособственников, 

кредиторов при банкротстве и других участников гражданско-правового 

сообщества), а также для иных лиц, если это установлено законом или вы-

текает из существа отношений. Таким образом, решения собраний высту-

пают самостоятельными юридическими фактами, лежащими в основе воз-

никновения гражданских прав и обязанностей. Отметим, что решениям со-

браний посвящена отдельная глава ГК РФ – 9.1 «Решения собраний». 

В настоящем докладе не ставится цель разобраться к какому юриди-

ческому факту относится решение собрания. Хотя подходы существуют 

разные: нормативные локальные акты [1], другие – как сделки [2, c. 46], 

третьи - как ненормативный правовой акт [3], правовой акт юридического 

лица-корпоративный акт. 
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Основное на что хотелось обратить внимание в данном выступлении 

– это такой критерий недействительности ничтожных сделок и решений 

собраний как цель, противная основам правопорядка или нравственности. 

Отметим для начала, что правовые последствия недействительности 

сделки и решения корпорации различны. Недействительное решение мо-

жет и не породить недействительность сделки, так как решения обращены 

внутрь корпорации, а сделки реализуются вовне корпорации [4]. 

Как следует из ст. 169 ГК РФ сделка, совершенная с целью, заведомо 

противной основам правопорядка или нравственности, ничтожна и влечет 

только те последствия, которые связаны с ее недействительностью. В слу-

чаях, предусмотренных законом, суд может взыскать в доход Российской 

Федерации все полученное по такой сделке сторонами, действовавшими 

умышленно, или применить иные последствия, установленные законом. 

Антисоциальные сделки не являются чем-то новым для российского 

гражданского права. Так, в ст. 1529 ч. 1 т. X Свода законов Российской 

империи  был приведен примерный перечень запрещенных законом целей, 

в частности, когда договор «клонится»: 1) к расторжению законного су-

пружества (таковым, например, рассматривалось соглашение супругов о 

том, чтобы не жить вместе и никогда не требовать сожительства); 2) к 

«подложному переукреплению» имущества во избежание платежа долгов 

(под этим понималось отчуждение должником своего имущества с целью 

избежания уплаты долгов, в частности фиктивная распродажа имущества 

перед объявлением банкротства); 3) к «лихоимственным изворотам» (под 

которыми понимались сделки, совершенные в обход законодательного за-

прета на ростовщические сделки); 4) к присвоению частному лицу такого 

права, которого оно по состоянию своему иметь не может; 5) к вреду госу-

дарственной казне[5, С. 306]. 

В современной судебной практике встречаются и менее тривиальные 

примеры антисоциальных сделок. Прокурор обратился в арбитражный суд 

с иском о признании недействительным на основании ст. 169 ГК РФ дого-

вора о сотрудничестве, в соответствии с которым медицинское учреждение 

обязалось предоставить обществу с ограниченной ответственностью трупы 

безродных лиц, ампутированные конечности и мертворожденные плоды 

для использования в научных и учебных целях в анатомической лаборато-

рии общества, а общество обязалось после использования трупного мате-

риала в научных и учебных целях захоронить их за свой счет путем крема-

ции. Установив, что общество заключило договор с целью изготовления из 

полученного трупного материала анатомических препаратов с дальнейшей 

перепродажей изготовленных препаратов по коммерческому контракту, 

суд признал данный договор недействительным на основании ст. 169 ГК 

РФ, как совершенный с целью, заведомо противной основам правопорядка 

и нравственности (Постановление Тринадцатого арбитражного апелляци-

онного суда от 31 мая 2007 г. по делу N А56-29630/2006). 

https://base.garant.ru/10164072/9/#block_169
https://base.garant.ru/10164072/9/#block_169
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В  Постановлении Пленума ВС РФ от 23.06.2015 № 25 «О примене-

нии судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского 

кодекса Российской Федерации» в качестве сделок, совершенных с целью, 

противной основам нравственности и правопорядка, могут быть квалифи-

цированы следующие сделки: направленные на производство и отчужде-

ние объектов, ограниченных в гражданском обороте (соответствующие ви-

ды оружия, боеприпасов, наркотических средств, другой продукции, обла-

дающей свойствами, опасными для жизни и здоровья граждан, и т.п.); 

сделки, направленные на изготовление, распространение литературы и 

иной продукции, пропагандирующей войну, национальную, расовую или 

религиозную вражду; сделки, направленные на изготовление или сбыт 

поддельных документов и ценных бумаг; сделки, нарушающие основы от-

ношений между родителями и детьми. 

Противоречие основам нравственности и правопорядка является ос-

нованием ничтожности не только сделки, но и решения собрания, что сле-

дует из абз. 4. ст. 181.5 ГК РФ. В связи с этим весьма любопытно, что же 

суд ставит в один ряд с вышеописанными действиями субъектов граждан-

ских правоотношений применительно к решениям корпораций, что делала 

бы последние ничтожными.  

В судебной практике нам удалось найти самые разные примеры, где 

применялась бы соответствующая норма.  

Так, в Постановлении Арбитражного суда Уральского округа от 20 

августа 2015 г. по делу № А60-50780/2014 было отказано в признании ре-

шения собрания недействительным в связи с тем, что «цель принятия 

оспариваемого решения (прекращение процедуры ликвидации) не может 

быть признана заведомо противной основам правопорядка или нравствен-

ности, кроме того, не доказано, что удовлетворение иска привело бы к вос-

становлению прав предпринимателя». 

В другом деле суды признали в качестве основания для признания 

решения единственного участника ООО «Тахограф» недействительным 

тот факт, что выход истца из общества был совершен не в результате само-

стоятельного свободного волеизъявления, а под влиянием угрозы, без вы-

платы выкупной стоимости доли в уставном капитале, которая в то же 

время значительно ниже ее действительной стоимости. Правовых послед-

ствий сделки потерпевшая сторона не желала. Кроме того, оспариваемое 

решение было признано апелляционным судом не отвечающим принципу 

добросовестности [6]. 

Со ссылкой на п. 4 ст. 181.5 ГК РФ судебные инстанции пришли к 

выводу о том, что единственный участник общества при совершении оспа-

риваемой сделки и принятии обжалуемого им решения был лишен воз-

можности действовать по своей воле и в своих интересах, его волеизъявле-

ние на принятие решения о смене единоличного исполнительного органа 

https://base.garant.ru/10164072/
https://base.garant.ru/10164072/
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не было свободным (порок воли) (Постановление Арбитражного суда Се-

веро-Западного округа от 24 января 2018 г. по делу № А13-17440/2016). 

В последних двух примерах мы видим отсутствие воли юридическо-

го лица на совершение каких-либо действий, которое квалифицируется су-

дами не как решение, принятое с пороком воли, поскольку в ГК РФ просто 

нет такого основания недействительности решений собрания, а как реше-

ние, противное основам нравственности и правопорядка. Пробел в законо-

дательстве приводит к подмене понятий, порок воли выдается за безнрав-

ственность и нарушение основ правопорядка. Так, в отношении сделок за-

конодатель называет основания недействительности таковых по причине 

порока воли – недействительность сделки, совершенной под влиянием об-

мана, насилия, угрозы или неблагоприятных обстоятельств (ст. 179 ГК 

РФ), сделки, совершенные под влиянием заблуждения (ст. 178 ГК РФ), 

сделки не одобренные уполномоченным (волеформирующим) органом (ст. 

173.1 ГК РФ), а в отношении недействительности решений собраний по-

добных составов просто нет. По нашему мнению, в этой части гражданское 

законодательство нуждается в дальнейшем совершенствовании.  

Как разъясняет Конституционный Суд РФ в определении от 

08.06.2004 г. № 226-О понятия «основы правопорядка» и «нравственность» 

– это оценочные понятия, которые наполняются содержанием в зависимо-

сти от того, как их трактуют участники гражданского оборота и правопри-

менительная практика. 

Таким образом, под действие абз. 4. Ст. 181.5 ГК РФ могут попасть 

самые разные решения корпораций. Такая «каучуковая» норма, безуслов-

но, оставляет широкое поле для судейского усмотрения в этом вопросе. 

Сложившаяся ситуация опасна для оборота, поскольку связана с возмож-

ными злоупотреблениями при применении закона, а у участников корпора-

тивных правоотношений теряются всякие ориентиры относительно того, 

какие случаи могли бы подпадать под действие рассматриваемой нормы, 

поскольку то, что приемлемо для одного, неприемлемо и безнравственно 

для другого.  
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Несмотря на то, что в отечественной цивилистике сфера обязатель-

ственного права весьма популярна [7, 9], обязательствам, неразрывно свя-

занным с личностью должника, совершенно незаслуженно уделяется срав-

нительно немного внимания.  

В начале целесообразно определиться с терминами. Один из вид-

нейших отечественных специалистов в сфере обязательственного права 

М.М. Агарков определял обязательство как: «гражданское правоотноше-

ние, в силу которого одно лицо (или несколько лиц) имеет право требовать 

от другого лица (нескольких других лиц) совершения определенного дей-

ствия или воздержания от совершения какого-либо действия» [2, с. 12]. 

Наречие «неразрывно» означает: «так прочно, что трудно или невоз-

можно разорвать» [10]. 

«Личность – понятие, выработанное для отображения социальной 

природы человека, рассмотрения его как субъекта социокультурной жизни, 

определения его как носителя индивидуального начала, самораскрываю-

щегося в контекстах социальных отношений, общения и предметной дея-

тельности» [1].  

Таким образом, под обязательством, неразрывно связанным с лично-

стью, следует понимать такое гражданское правоотношение, в силу кото-

рого одно лицо (кредитор) вправе требовать определённого поведения от 
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другого лица (должника) при этом последнее, будучи лицом физическим, 

может и должно осуществить исполнение исключительно лично. 

А.Г. Карапетов и С.В. Сарбаш отмечают, что: «В целом кажется, что 

практически любая попытка на уровне закона установить требование стро-

го личного исполнения для денежных обязательств заранее обречена на 

признание нецелесообразной и необоснованной с политико-правовой точ-

ки зрения» [5, с. 615]. С данным заключением можно согласиться при 

определённой оговорке. Так, исключением из обозначенного вывода будут 

являться алиментные обязательства.  Имея денежных характер, по общему 

правилу, они предполагают исключительно личное исполнение. Их цессия, 

равно как и исполнение третьими лицами, недопустимы. 

«Другое дело, – продолжают известные учёные, – обязательство, но-

сящее неденежную природу. Здесь теоретически мыслимы ситуации, когда 

личность должника для кредитора небезразлична, и возложение может в 

ряде случаев блокироваться прямым указанием в законе. Как минимум ес-

ли такая норма диспозитивна, иногда в такой норме может быть смысл. 

Например, согласно ст. 780 ГК РФ, «если иное не предусмотрено догово-

ром возмездного оказания услуг, исполнитель обязан оказать услуги лич-

но» [5, с. 615]. Думается, что в обязательствах, неразрывно связанных с 

личностью, личное исполнение должника имеет принципиальное, консти-

туирующее значение. Личность конкретного исполнителя – «душа» данно-

го обязательства. Невозможность исполнения обязательства определённым 

лицом приводит к утрате цели этого обязательства. Следует упомянуть и о 

невозможности принудительного исполнения такого обязательства, ибо 

как отметил Верховный суд РФ таковое: «будет нарушать принцип уваже-

ния чести и достоинства гражданина» (п. 23 Постановление Пленума Вер-

ховного Суда РФ № 7 от 24.03.2016г. «О применении судами некоторых 

положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответствен-

ности за нарушение обязательств»). 

Д.И. Мейер отмечал, что: «большей частью обязательственные от-

ношения могут сохранять силу и по смерти их первого участника, и только 

некоторые из них, по необходимости, прекращаются со смертью лица, 

например, личный наем, доверенность» [8, с. 794]. 

В силу пункта 1 статьи 418 ГК РФ «обязательство прекращается 

смертью должника, если исполнение не может быть произведено без лич-

ного участия должника либо обязательство иным образом неразрывно свя-

зано с личностью должника». 

В некоторых случаях законодатель прямо называет такие обязатель-

ства в тексте закона (например, в силу п.1 ст. 977 ГК РФ «договор поруче-

ния прекращается вследствие смерти поверенного или признания его без-

вестно отсутствующим»), в иных – отдаёт этот вопрос на откуп правопри-

менителю. В свою очередь последний, основываясь на обстоятельствах и 

существе конкретного казуса, делает соответствующие выводы о характере 
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связи обязательства и личности должника. Существенную помощь в этом 

вопросе оказывают разъяснения высших судебных инстанций. Так, в п. 15 

Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29.05.2012 г. №9 «О су-

дебной практике по делам о наследовании» сказано, что: «Имущественные 

права и обязанности не входят в состав наследства, если они неразрывно 

связаны с личностью наследодателя, а также если их переход в порядке 

наследования не допускается ГК РФ или другими федеральными законами 

(статья 418, часть вторая статьи 1112 ГК РФ). В частности, в состав 

наследства не входят: право на алименты и алиментные обязательства 

(раздел V Семейного кодекса Российской Федерации), права и обязанно-

сти, возникшие из договоров безвозмездного пользования (статья 701 ГК 

РФ), поручения (пункт 1 статьи 977 ГК РФ), комиссии (часть первая статьи 

1002 ГК РФ), агентского договора (статья 1010 ГК РФ)» (Постановление 

Пленума Верховного Суда РФ №9 от 29.05.2012 г. «О судебной практике 

по делам о наследовании»). Применительно к алиментным обязательствам 

следует также учитывать положения п. 10 Обзора судебной практики Вер-

ховного Суда РФ №4 (2019) согласно которому: «Задолженность наследо-

дателя по алиментам и по уплате неустойки, исчисленной на день смерти 

наследодателя, является имущественной обязанностью, которая переходит 

к его наследнику, принявшему наследство, в пределах стоимости пере-

шедшего к нему наследственного имущества» (Обзор судебной практики 

ВС РФ № 4 (2019) (утв. Президиумом ВС РФ 25 декабря 2019 г.). 

Весьма любопытным является вопрос о связи личности должника с 

обязательствами по возмещению имущественного вреда, причинённого 

жизни или здоровью.  Прекращаются ли таковые обязательства смертью 

причинителя вреда? 

А.Г. Карапетов и Е.Ю. Петров категорично заявляют, что: «Нет ни 

одного убедительного аргумента в пользу того, что долг по возмещению 

убытков, связанных с причинением вреда здоровью (в том числе возмеще-

ние медицинских расходов, утраченного в связи с потерей трудоспособно-

сти заработка) или жизни (возмещение в связи с потерей кормильца, рас-

ходов на погребение) должен прекращаться смертью делинквента и не 

должен переходить к наследникам делинквента в пределах стоимости до-

стающегося им имущества наследодателя... 

При этом нет никакой логики в том, чтобы переходили только долги, 

подтвержденные судебным решением или соглашением: не должно иметь 

значение, успели ли потерпевшие предъявить и выиграть иск против де-

линквента к моменту его смерти. Денежный долг по возмещению убытков 

возникает в момент деликта, и поэтому суд своим решением не порождает 

денежный долг, а лишь присуждает к его погашению. А, следовательно, 

смерть делинквента на следующий день после причинения им вреда ничем 

в плане перспектив преемства в долге не отличается от случая, когда де-

линквент умер после подтверждения долга судебным решением. Иной 
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подход ставил бы потерпевших, один из которых успел получить решение 

суда, скажем, за день до смерти делинквента, а другой – нет, в неравное 

положение, что несправедливо и неконституционно» [5, с. 1410]. 

Столь однозначные выводы представляются небесспорными. Так, 

если вспомнить, что вред жизни или здоровью может быть причинён и при 

нападении потерпевшего (и даже группы лиц!) на жилище причинителя 

вреда, то картина может заиграть новыми красками. Отечественная прак-

тика применения норм о превышении пределов необходимой обороны ста-

ла уже притчей во языцех. 

В соответствии с п. 12 Постановления Пленума Верховного Суда РФ 

от 26.01.2010 № 1«О применении судами гражданского законодательства, 

регулирующего отношения по обязательствам вследствие причинения вре-

да жизни или здоровью гражданина»: «При причинении вреда в состоянии 

необходимой обороны (статья 1066 ГК РФ) вред возмещается на общих 

основаниях (статья 1064 ГК РФ) только в случае превышения ее пределов. 

Размер возмещения определяется судом в зависимости от степени вины 

как причинителя вреда, так и потерпевшего, действиями которого было 

вызвано причинение вреда» (Постановление Пленума Верховного Суда РФ 

от 26.01.2010 № 1 «О применении судами гражданского законодательства, 

регулирующего отношения по обязательствам вследствие причинения вре-

да жизни или здоровью гражданина»). «Таким образом, – отмечает  

Е.В. Вавилин, – ключевой вопрос о степени вины причинителя вреда и по-

терпевшего остается открытым» [3, с.7]. Многоуважаемый учёный также 

полагает необходимым «переосмыслить принцип гражданско-правовой от-

ветственности за вред, причиненный в условиях необходимой обороны» 

[3, с.7]. Об актуальности проблемы свидетельствуют и данные Судебного 

департамента при Верховном Суде РФ. Так, «за шесть месяцев 2021 года 

по ст. 108 УК РФ («Убийство, совершенное при превышении пределов не-

обходимой обороны») были осуждены 132 человека, а оправданы только 

двое. По ст. 114 УК РФ («Причинение тяжкого или средней тяжести вреда 

здоровью при превышении пределов необходимой обороны») были осуж-

дены 203 человека, оправдательных приговоров не было» [4]. Итак, если 

при нападении на ваше жилище, даже группы лиц, вы превысите пределы 

необходимой обороны и причините нападающим вред жизни или здоро-

вью, то с большой степенью вероятности, помимо судимости, последует 

соответствующая деликтная ответственность. При этом если исходить из 

того, что подтверждённый судебным решением долг делинквента «отрыва-

ется» от его личности, то даже смерть последнего не освободит от ответ-

ственности его наследников (которых, кстати сказать, мог защищать 

наследодатель от нападения так называемых пострадавших). Если же в 

рассматриваемой ситуации исходить из того, что: «не должно иметь значе-

ние, успели ли потерпевшие предъявить и выиграть иск против делинквен-
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та к моменту его смерти» [5, с. 1410], то это может привести к полной не-

обоснованности долга и волюнтаризму «потерпевших». 
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В статье рассматривается проблема использования имущества, при-

надлежащего супругам на праве общей совместной собственности, при 
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му их раздельной собственности. 

Ключевые слова: супруги, общая совместная собственность, пред-
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Сегодня все больше и больше людей вовлекается в осуществление 

предпринимательской деятельности, что, в свою очередь, требует исполь-

зования при ее осуществлении определенного имущества. Очевидно, что 

вовлеченными в предпринимательскую деятельность оказываются и су-

пруги, использующие для ее осуществления имущество, находящееся в их 

общей совместной собственности. К сожалению, ни семейное, ни граждан-

ское законодательство Республики Беларусь не дают ответа на вопрос о 

правовом режиме имущества, использующегося одним из супругов для 

осуществления индивидуальной предпринимательской деятельности.  

Вместе с тем, деятельность индивидуальных предпринимателей об-

ладает такой характеристикой как самостоятельность ее осуществления. 

Так, в п. 2 ст. 1 Гражданского кодекса Республики Беларусь указано, что 

предпринимательская деятельность – это самостоятельная деятельность 

физического лица, осуществляемая им «от своего имени, на свой риск и 

под свою имущественную ответственность».  

О самостоятельном участии в гражданском обороте индивидуальных 

предпринимателей свидетельствует и то, что индивидуальные предприни-

матели являются плательщиками налогов. Так, индивидуальные предпри-

ниматели обязаны уплачивать единый налог (гл. 33 Налогового кодекса 

Республики Беларусь (Особенная часть) (далее – НК)). Кроме того, на ос-

новании ст. 205 НК физические лица, осуществляющие предприниматель-

скую деятельность, обязаны уплачивать подоходный налог.  

Очевидно, что имущество, использующееся при осуществлении ин-

дивидуальной предпринимательской деятельности, имеет единое целевое 

назначение. Однако, будучи нажитым в браке, такое имущество считается 

совместной собственностью супругов со всеми последствиями, вытекаю-

щими из данного обстоятельства. Иными словами, владение, пользование 

и распоряжение таким имуществом должно осуществляться с согласия 

второго супруга; в случае раздела имущества, оно, по общему правилу, бу-

дет разделено между супругами в равных долях. 

Согласимся с Е. А. Чефрановой в том, что подобный подход не со-

гласуется с основными началами предпринимательской деятельности [1,  

с. 86], поскольку, с одной стороны, супруг-индивидуальный пред-

приниматель осуществляет предпринимательскую деятельность самостоя-

тельно, на свой риск и от своего имени, а с другой – он ограничен в осу-

ществлении предпринимательской деятельности необходимостью получе-

ния согласия второго супруга, в случаях, предусмотренных законодатель-
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ством. Кроме того, раздел имущества, использующегося при осуществле-

нии предпринимательской деятельности, сопряжен с причинением ущерба 

самой этой деятельности и может повлечь невозможность ее дальнейшего 

осуществления. Раздел указанного имущества может быть сопряжен также 

с рисками неисполнения супругом-предпринимателем его обязательств пе-

ред кредиторами. 

Выходом из сложившейся ситуации Е. А. Чефранова видит установ-

ление в рамках законного режима имущества супругов особого правового 

режима для имущества, использующегося одним из супругов для осу-

ществления индивидуальной предпринимательской деятельности. Суть 

этого режима должна быть сведена к предоставлению индивидуальному 

предпринимателю возможности самостоятельно (без согласия второго су-

пруга) распоряжаться имуществом (в том числе и недвижимым), которое 

необходимо для осуществления предпринимательской деятельности, а 

также к ограничению раздела такого имущества, путем закрепления в за-

конодательстве невозможности раздела основных средств производства [1, 

с. 86–87]. 

Отметим, что установление специального правового режима для 

имущества, использующегося одним из супругов в предпринимательской 

деятельности известно законодательству ряда стран. Примером тому мо-

жет служить Торговый кодекс Испании, закрепляющей правило, согласно 

которому использование одним из супругов совместного имущества в тор-

говой деятельности возможно только при наличии согласия второго супру-

га (ст. 6). При этом, в ст.ст. 7 и 8 Торгового кодекса Испании установлен 

принцип презумпции такого согласия в следующих случаях: если торговая 

деятельность ведется «с ведома и при отсутствии ясно выраженного воз-

ражения со стороны супруга, чье согласие должно быть получено», а так-

же, если на момент вступления в брак один из супругов вел торговую дея-

тельность и затем продолжает ее ведение при отсутствии возражений со 

стороны другого супруга. Специальный правовой режим для совместного 

имущества, использующегося при осуществлении одним из супругов 

предпринимательской деятельности установлен и в § 715 Гражданском ко-

дексе Чешской Республики: «если часть совместного имущества использу-

ется для осуществления предпринимательской деятельности одного из су-

пругов, и если имущественная стоимость этой части имущества, превыша-

ет степень соразмерную имущественным отношениям супругов, то при 

первом таком пользовании требуется согласие другого супруга». 

Решение, предложенное Е. А. Чефрановой, не является оптималь-

ным, его реализация не решит проблему, а лишь вызовет новую. Подобное 

решение можно поддержать лишь в части вывода о невозможности раздела 

между супругами имущества, использующегося одним из них для осу-

ществления предпринимательской деятельности. Вывод же о возможности 

использования общего имущества для осуществления предприниматель-
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ской деятельности одним из супругов без согласия второго считаем спор-

ным. Несомненно, при таком подходе права супруга, осуществляющего 

индивидуальную предпринимательскую деятельность, будут защищены, 

чего нельзя сказать о правах второго супруга. Лишение второго супруга 

права давать согласие на совершение сделок с общим имуществом повле-

чет и лишение его права требовать признания совершенной сделки недей-

ствительной по мотивам отсутствия такого согласия. В конечном итоге 

действия супруга-индивидуального предпринимателя могут привести к 

обращению взыскания на общее имущество по его обязательствам. Кроме 

того, не исключены ситуации, в которых, после смерти супруга –

индивидуального предпринимателя, переживший супруг окажется перед 

необходимостью исполнять обязательства, о наличии которых он не знал, 

и формирование которых, он не мог предотвратить, поскольку его согласие 

на совершение сделок с общим имуществом, использующимся в предпри-

нимательской деятельности второго супруга, не требовалось. 

Решение проблемы, на наш взгляд, нужно искать не в корректировке 

отдельных правовых предписаний, а в изменении законодательного подхо-

да к законному режиму супружеского имущества. Отстаивая идею о необ-

ходимости применения в качестве законного режима супружеской соб-

ственности, режима раздельности имущества, нажитого в браке, А.А. Ели-

сеева подчеркивает, что тем самым будут защищены «интересы супругов-

собственников, супругов-предпринимателей; контрагенты по сделкам 

наконец-то будут иметь четкое представление, с кем заключают сделки и 

кто обязан отвечать по образовавшимся долговым обязательствам» [2,  

c. 37]. Полагаем, что только режим раздельности супружеской соб-

ственности предоставит реальную охрану имущественным правам супру-

гов, позволит решить не только проблему, указанную в настоящей статье, 

но и иные проблемы действующего в Республике Беларусь режима общно-

сти супружеского имущества. 
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Признание права как способ защиты прав на движимое имущество 

 

Изначально признание права в качестве способа защиты прав было 

связано с защитой прав на недвижимое имущество. Однако сегодня, когда 

признание права стало одним из способов защиты вещных прав, важно вы-

делить его особенности, чтобы разграничить с защитой права на недвижи-

мость. В докладе анализируются особенности иска о признании права, ха-

рактеризуется объект признания права, раскрывается ряд дискуссионных 

вопросов.  

Ключевые слова: право собственности, собственность, признание 

права, недвижимое имущество, вещное право. 

 

Собственность является базовой основой экономики. Конституция 

РФ содержит положения, закрепляющие и охраняющие права собственно-

сти, государственной, муниципальной, частной и пр. (ст. 8). В вопросе за-

щиты прав на недвижимое имущество правовым базисом являются нормы 

гражданского права. Согласно ст. 12 ГК РФ признание права выступает 

ведущим способом защиты прав. Этот подход основан на том, что призна-

ние права лежит в основе большинства других способов защиты вещных 

прав.  

Прежде чем обратиться к исследованию особенностей признания 

права необходимо остановится на понятии собственности, движимого 

имущества и его отграничения от недвижимости. 

Право собственности выступает одним из ключевых экономических 

прав. В Конституции 1993 года впервые в истории конституций России 

получила закрепление возможность человека использовать частную соб-

ственность для получения дохода. 

В собственности может находится как недвижимое имущество так и 

движимое.  

Разграничение собственности на движимое и недвижимое имуще-

ство имеет большое значение не только с позиций права, но и с позиций 

экономики. Экономическая значимость такого разделения заключается в 

том, что движимые объекты не облагаются налогом на имущество. На 

практике этот аспект порождает множество правовых споров. Проблема 

заключается в том, что критерии разграничения движимого и недвижимого 

имущества в отношении отдельных объектов достаточно размыты. Не ред-
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ко при проверке ФНС возникают споры по доначислению налога на иму-

щества, который начисляется на имущество, которое ФНС отнесла к не-

движимому, а организация относила к движимому. Рассмотрим пример, 

который очень ярко отражает эту проблематику. Так, в 2018 году Верхов-

ным судом был внесен такой критерий отграничения движимого имуще-

ства от недвижимого как «предназначение объекта» (Определение Судеб-

ной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда РФ от 

12.07.2019 № 307-ЭС19-5241, А05-879/2018). В период 2013-2015 года 

движимое имущество облагалось налогом, но по льготной ставке (п. 25 ст. 

381 НК). Организация воспользовалась этой льготой при исчислении нало-

га на имущество в отношении аппаратов промышленного цеха. Однако 

ФНС отнесла оборудование к объектам недвижимости, основываясь на 

том, что это оборудование невозможно демонтировать и переместить без 

несоизмеримого ущерба, оно является единым целым с цехом и цех стро-

ился именно под это оборудование, в эксплуатацию они были введены од-

новременно. Таким образом, основываясь на этих фактах, ФНС делала вы-

вод о неделимости объекта. Однако экономическая коллегия Верховного 

Суда пришла к выводу, что мнение экспертизы об экономическом ущербе 

не имеет значения для данного дела, так как в данном случае речь шла о 

несоизмеримом ущербе со стороны экономической целесообразности. А 

необходимо было делать упор на предназначение объекта. Оборудование 

не было предназначено для обслуживания здания, а использовалось для 

выпуска продукции. Таким образом, это оборудование было отнесено к 

классу основных средств «машины и оборудование», которые, даже в слу-

чае если стоят на фундаменте, являются движимым имуществом. 

Однако в случае, если в бухгалтерском учете оборудование учитыва-

ется как часть здания, то оно будет отнесено к недвижимости. В судебной 

практике сегодня такие споры возникают довольно часто в отношении 

трубо – и газопроводов (Постановление АС Московской области от 23 ав-

густа 2018 г. по делу № А40-176218/2017), котельного оборудования, 

трансформаторных подстанций (Определение ВС РФ от 3 сентября 2018 г. 

№ 307-КГ18-13146), линий электропередач (Постановление АС Северо-

Западного округа от 4 июня 2018 г. по делу № А42-5598/2017). 

С позиций гражданского права четкого разделения движимого и не-

движимого имущества так же нет. Согласно норм ст. 130 ГК РФ к движи-

мому имуществу относятся вещи, не относящиеся к недвижимости, вклю-

чая деньги и ценные бумаги, признаются движимым имуществом. Реги-

страция прав на движимые вещи не требуется, кроме случаев, указанных в 

законе. 

Важно отметить, что разделение имущества на движимое и недви-

жимое существенно различается в гражданском праве разных стран, так, 

один и тот же предмет собственности в одном государстве может быть от-

несен к категории недвижимого имущества, а в другой стране – к движи-
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мому имуществу. С учетом этого фактора нормами ст. 1205 принадлеж-

ность имущества к движимым вещам устанавливается исходя из норм пра-

ва страны нахождения. Если вещь находится в пути. То категория отнесе-

ния к движимым или недвижимым вещам определяется исходя из норм 

права страны отправителя.  

Сегодня движимое имущество представлено широким перечнем 

предметов собственности.  

С правом собственности тесно связано обеспечение имущественных 

прав. 

В рамках действующего законодательства лишить человека имуще-

ства можно только на основании решения суда. В случае необходимости 

имущество может быть отчуждено в пользу государства, но только при 

условии предварительного и равноценного возмещения (ч. 3 ст. 35) [3,  

с. 74]. 

Единственной возможной формой реализации признания права вы-

ступает судебная защита. Согласно российской системы права, суд высту-

пает единственным органом, наделенным правовыми полномочиями на 

разрешение споров о наличии или отсутствии прав на собственность. Рас-

смотрение исков о признании права собственности входит в компетенцию 

судов общей юрисдикции, мировых судов, третейский и арбитражных су-

дов. Юрисдикция мирового суда ограничена размером иска, так, мировой 

судья может рассматривать иски о признании права собственности в том 

случае, когда цена иска не превышает пятьсот минимальных размеров 

оплаты труда. Третейский суды могут рассматривать такие иски только в 

ом случае, когда между сторонами заключено соответствующее соглаше-

ние. 

В судебном порядке может признаваться как право на недвижимое 

имущество так и вещные права. Нормами ст.103 Арбитражного процессу-

ального кодекса РФ регламентируются основные аспекты подачи иска: 

– цена иска; 

– предмет иска. 

Необходимо отметить, что нормами этой статьи устанавливается 

возможность признания не только права собственности, но и права владе-

ния, распоряжения, пользования.  

Предметом иска может выступать любая индивидуально-

определенная вещь, которая имеется в натуре. Отсутствие средств индиви-

дуализации вещи может привести к отказу суда в удовлетворении иска [2].   

Еще одним важным аспектом выступают различные подходы при 

защите прав на собственность. Так, ранее мы уже отмечали, что особенно-

стью прав на недвижимое имущество выступает регистрация этих прав, 

таким образом, в отношении недвижимого имущества оспариванию под-

лежит именно факт регистрации. 
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Важно отметить, что в большинстве случаев признание права соб-

ственности выступает фактом подтверждения права собственности а не его 

установления. 

Иску о признании права собственности на имущество присущ ряд 

специфических черт, к числу которых можно отнести: 

– наличие реального спора между истцом и ответчиком о праве соб-

ственности, при котором ответчик может оспаривать право истца как пре-

тендуя на его собственность так и не претендуя на нее; 

– между истцом и ответчиком отсутствуют обязательственные отно-

шения по поводу оспариваемого имущества; 

– бремя доказывания прав собственности лежит на истце [6, с.137]. 

Нередко признание права реализуется в отношении бесхозяйных ве-

щей. С позиций гражданского права (ст. 225 ГК РФ) под бесхозяйным 

имуществом понимается имущество которое не имеет собственника или 

собственник не установлен. К бесхозяйным может быть отнесена вещь, от 

которой собственник отказался (ст. 226 ГК), находка (ст. 227 ГК), клад (ст. 

233 ГК), безнадзорные животные (ст. 230 ГК). 

Характеризуя вещь как предмет доказывания необходимо опреде-

лить ряд ключевых моментов: 

– определить и указать основные признаки бесхозяйной вещи; 

– определить статус вещи; 

– в отношении бесхозяйной вещи установить факт отсутствия соб-

ственника или невозможность его установления; 

– доказательства, подтверждающие факт владения вещью. 

В качестве доказательств могут выступать следующие аспекты: 

– опись имущества; 

– заявления, свидетельские показания, акты государственных орга-

нов; 

– доказательства прав на вещь или их отсутствия. 

Признание права собственности позволяет подтвердить права истца, 

суд, вынося решение по искам по признанию права собственности вносит 

ясность во взаимоотношения по поводу предмета спора.    

Таким образом, можно отметить, что признание права выступает 

ключевым способом подтверждения прав собственности. Сегодня право 

собственности выступает основой экономики, что обуславливает значи-

мость защиты прав собственности не только на недвижимое но и на дви-

жимое имущество.  
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